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Introduction   

La diversité morphologique des races canines surpasse aujourdôhui celle de 

nôimporte quelle autre esp¯ce domestiqu®e par lôHomme. On trouve des chiens de tailles et 

de conformations très variées, ayant servi lôHomme durant les derniers si¯cles pour 

accomplir des missions extr°mement diversifi®es. Cette diversit®, fruit dôune ®volution et 

dôune s®lection de plusieurs mill®naires, nous am¯ne aujourdôhui, dans notre soci®t® 

moderne, à trouver en presque toutes ces catégories de chiens utilisés historiquement pour 

le travail ou non, des compagnons du foyer voire des membres de la famille à part entière. 

Lôesth®tique et le comportement sont d®sormais des critères prépondérants vis-à-vis de la 

sélection, plus quôils ne lô®taient autrefois. 

Dans un contexte national et international où les races canines brachycéphales, au 

museau aplati, sont de plus en plus attrayantes auprès des propriétaires de chien, et 

paradoxalement de plus en plus attaquées par le grand public et certaines associations 

activistes autour de la place de lôanimal domestique, certains gouvernements ont pris des 

décisions radicales à leur encontre.  

Les troubles de santé récurrents retrouvés chez ces chiens les rendent vulnérables 

aux critiques de la part de la société civile, chez qui monte une indignation croissante vis-à-

vis des atteintes au bien-être animal que ces pathologies représentent.  

En France, les clubs de races sont bien informés des problématiques de santé et 

encouragent déjà leurs membres à envisager une sélection plus raisonnée, tout en 

collaborant avec des organismes cynophiles et vétérinaires au cours de la mise en place de 

tests de sant® visant ¨ rendre cette reproduction inaccessible aux chiens atteints. Côest 

notamment le cas du test BREATH (BRachycephalic Exercise Aptitude Test for Health), mis 

en place en 2019 par la Société Centrale Canine (SCC) et censé repérer les chiens atteints 

au niveau respiratoire. 

Dans une période récente où le terme dôéthique animale est de plus en plus utilisé 

pour traiter de nos relations avec les animaux, nous verrons en quoi cette branche de la 

philosophie intervient dans le d®veloppement de lôune des races brachyc®phales les plus 

populaires en France, le Bouledogue Français. 
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PARTIE I : HISTOIRE DU CHIEN, DU BOULEDOGUE 

FRANÇAIS ET ÉTHIQUE ANIMALE  

 A ï Histoire de la domestication du chien 

1- Phylogénétique et genèse du chien 

Le chien est un Mammifère de la sous-classe des Placentaires, à laquelle appartient 

lôHomme. Il appartient ¨ lôordre des Carnivores, ¨ la famille des Canid®s et au genre Canis 

(1). Côest la sous-espèce domestique du loup Canis lupus, aussi son nom dôesp¯ce est donc 

Canis lupus familiaris. Le processus de spéciation inclut lôimpossibilit® de reproduction entre 

deux espèces distinctes, et les chiens et les loups restent extrêmement proches sur le plan 

génétique (ils possèdent par exemple en moyenne 98% de leur ADN mitochondrial en 

commun (2)), si bien quôils sont compatibles g®n®tiquement et peuvent se reconna´tre 

mutuellement comme partenaire sexuel : ils appartiennent donc à la même espèce (3). 

Les premiers mammifères apparentés aux Canidés étaient les Miacidés, qui vivaient 

lors de lô£oc¯ne, il y a environ 70 millions dôann®es, et pr®sentaient une petite taille et des 

membres courts. Leur successeur, le genre Cynodictis, premier vrai représentant des 

Canid®s, a v®cu en Europe et en Asie pendant lôOligoc¯ne, il y a environ 40 millions 

dôann®es. Retrouv®s en Am®rique, les repr®sentants du genre Hesperocyon, vivaient eux il 

y a 25 millions dôann®es environ et pr®sentaient des caract®ristiques plus proches du chien 

actuel, à savoir la même formule dentaire et une bulle tympanique ossifiée et complètement 

soudée au crâne (1), malgré une apparence plus semblable à la belette (Figure 1) quôau 

chien actuel (4).  

 

Figure 1 : Dessin dôun repr®sentant dôHesperocyon gregarius par Robert Bruce HORSFALL 
(1912) 
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Le premier membre du genre Canis est apparu en Amérique il y a 10 millions 

dôann®es environ, il a été nommé Canis lepophagus, et ressemblait plutôt au coyote actuel. 

Dans le même temps en Europe, le genre Canis a fait son apparition avec lôesp¯ce Canis 

cipio. Le loup actuel ne serait apparu quant à lui que récemment, il y a environ un million 

dôann®es en Eurasie ou en Am®rique. Initialement de petite taille, les populations de sous-

espèces lupines ont évolué jusquô¨ adopter un gabarit imposant ¨ la fin du Würm (il y a 

environ 12 000 ans), plus grand que celui que lôon conna´t parmi les 45 sous-espèces 

actuelles de loup.  

Aujourdôhui, la famille des Canid®s regroupe 38 esp¯ces, r®pandues sur la totalit® du 

globe except® lôAntarctique et quelques ´les Oc®aniques, parmi lesquelles le chien est la 

seule espèce domestiquée. Le loup actuel présente une grande diversité parmi ses sous-

espèces, qui ont chacune évolué en lien avec leur niche écologique, on retrouve par 

exemple en Inde et au Moyen-Orient des sous-espèces, Canis lupus arabs et Canis lupus 

pallipes, dont les individus adultes pèsent moins de 20 kg, tandis que le loup européen, 

Canis lupus lupus peut atteindre 80 kg et parfois 80 cm au garrot (4).  

Depuis plusieurs décennies, nombre de scientifiques ont essayé de savoir quand, où 

et comment les loups avaient été domestiqués pour devenir les chiens actuels que nous 

connaissons. 

2- La domestication du chien 

a- Définition  

Avant de déterminer où, quand et comment a eu lieu le processus de domestication, 

il reste indispensable de définir ce terme. La domestication correspond, selon la définition du 

Larousse, à « la transformation d'une espèce sauvage en espèce soumise à une 

exploitation par l'Homme, en vue de lui fournir des produits ou des services » (5). 

Bernard Denis, Docteur vétérinaire, professeur de zootechnie honoraire de l'École 

vétérinaire de Nantes, membre de l'Académie d'agriculture et président dôhonneur de la 

Société d'ethnozootechnie, propose de compléter cette définition par plusieurs points 

nécessaires à la compréhension du terme qui reste, à ce jour, encore débattu par beaucoup 

dôauteurs, certains allant parfois jusquô¨ remettre en question son existence. Ces points 

rel¯vent dôune approche zoologique de la d®finition. 

Dôabord, la domestication va de pair avec un certain degr® dôapprivoisement, ce qui 

inclut naturellement un minimum dôinteractions sociales avec lôHomme. Cette condition crée 

déjà une première dichotomie entre les différentes définitions acceptées, car si la 

domestication rassemble toutes les esp¯ces dont lôHomme ma´trise lô®levage, on est en droit 

de se questionner quant aux interactions quôil partage par exemple avec les espèces de 

poissons ou dôinsectes dont il a mis lô®levage en place. Un autre point essentiel est la 

connaissance et la maîtrise du cycle reproductif des espèces concernées, sur lesquelles il 

exerce une s®lection visant ¨ mettre en place une ñam®liorationò de la population. Ensuite 

vient la question de lôutilisation de lôanimal : sôil nôest pas utilis® par lôHomme, que ce soit 

pour lôalimentation, les d®placements, la protection ou simplement la compagnie, lôanimal en 

question nôest pas domestiqu® ou ne le reste pas.  
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Pour consid®rer lôesp¯ce comme domestiqu®e, il faut donc que la grande majorité de 

ses individus répondent à ces trois critères. Bien que cohérente et logique, cette approche 

zoologique m®rite dô°tre compl®t®e, selon les anthropologues, par les objectifs initiaux et les 

effets de la domestication animale sur lôHomme. Cette question sera traitée plus tard dans le 

chapitre consacr® ¨ lô®thique animale. Le processus étant initialement intenté envers un 

groupe dôanimaux et non une esp¯ce enti¯re, il convient ®galement de rappeler que la 

frontière entre le sauvage et le domestiqué ne se trace pas entre les espèces mais bien 

entre les individus dôune m°me esp¯ce, même si dans le droit français, la distinction entre 

sauvage et domestique se fait au niveau de lôesp¯ce et non de lôindividu. Il est dôailleurs 

ind®niable que certaines esp¯ces sont plus ais®ment ñdomesticablesò, de par leur niche 

®cologique commune ¨ lôHomme, leur mode de vie ou leur organisation sociale (6).  

Ce débat sur le concept de domestication fait donc intervenir zoologistes, 

anthropologues et philosophes, certains estimant que le terme devrait être divisé en 

plusieurs cat®gories, selon le degr® dôapprivoisement et dôutilisation des animaux en 

question, une fois leur appropriation par lôHomme. Un point sur lequel tous sont cependant 

dôaccord, la domestication du chien est intrins¯quement li®e ¨ lôhistoire de lôhumanit®. 

b- Histoire et théories récentes de la domestication canine 

Des preuves arch®ologiques t®moignent, avant les preuves dôune domestication du 

loup par lôHomme, dôun rapprochement g®ographique des meutes de loups et des groupes 

humains, notamment lié à la compétition qui existait entre les deux espèces vis-à-vis de la 

nourriture. Côest ce que confirme la d®couverte dôempreintes et dôossements de loups sur 

des sites dôoccupation humaine datant du Pl®istoc¯ne moyen, soit il y a 500 000 à 

200 000 ans, au nord de la Chine, sur le site arch®ologique de Zhoukoudian. Dôautres 

associations similaires ont été observées en Europe, notamment à Boxgrave en Angleterre, 

avec des restes dat®s dôil y a 400 000 ou dans la grotte du Lazaret en France il y a 125 000 

ans (4).  

La date et le lieu de domestication du chien restent flous et débattus par de 

nombreux historiens, tant le début de la relation Homme-loup semble complexe à 

déterminer. Le crâne de chien le plus ancien (Figure 2), montrant des signes de 

différenciation marquée par rapport au crâne des loups, a été découvert en 1860 en 

Belgique, dans la grotte de Goyet, et daté en 2009 par spectrométrie de masse comme 

étant âgé de 31 700 ans. Des ossements similaires ont été retrouvés en France dans la 

grotte Chauvet (environ 26 000 ans) et en Ukraine à Mezhirich (environ 15 000 ans). Ces 

ossements peuvent être décrits comme appartenant à des chiens paléolithiques ou 

« primitifs » (2). 
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Figure 2 : Crâne du chien paléolithique découvert à Goyet (Namur, Belgique), IRSNB (7) 

Au niveau du site de Bonn-Oberkassel en Allemagne, où des restes vieux de 14 000 

ans (épipaléolithique) ont été découverts, une nouvelle théorie a vu le jour, selon laquelle le 

changement de m®thode de chasse, passant dôune chasse au contact direct du gibier ¨ une 

chasse à distance avec des flèches taillées dans le silex, aurait rendu lôHomme et le chien 

prédomestiqué encore plus complices dans la mesure où ce dernier pouvait désormais 

traquer et rapporter le gibier blessé ou tué à distance (2,8). 

 Cette nouvelle forme de partenariat pourrait °tre ¨ lôorigine dôune seconde phase de 

domestication du chien (2) et sôinscrit dans la th®orie de la ñproto-domesticationò, partag®e 

par les biologistes Lorna et Raymond Coppinger, selon laquelle lôhumain nôavait ¨ lô®poque 

pas les capacités cognitives nécessaires pour comprendre, appréhender et mettre en place 

un processus de domestication. Le loup se serait alors initialement « autodomestiqué » au 

contact de lôHomme, par un rapprochement progressif des deux populations.  

Les résultats les plus récents semblent supposer que cette convergence a eu lieu il y 

a plus de 25 000 ans en Europe, en Asie de lôEst ou en Arctique, ¨ lôoccasion de chasses o½ 

les humains laissaient de grosses carcasses derrière eux, attirant les populations de loups 

environnantes (9). À cette période aurait succédé un réel « effort » de domestication de la 

part de lôHomme, concordant avec les d®buts de la s®dentarisation de lôHomme et le d®but 

de lô¯re agricole. Cette th®orie dôune domestication en deux temps est de plus en plus mise 

en avant par les zoologistes et paléontologues.  

Une autre théorie vient cependant la remettre en question, prétendant que les restes 

de carcasses laiss®s par lôHomme nô®taient pas abondants mais que la dimension spirituelle 

du loup auprès des chasseurs-cueilleurs aurait induit une sorte de fascination de lôHomme 

pour ces animaux. Des jeunes loups auraient alors été capturés, puis sélectionnés pour leur 

docilité et utilisés, voire parfois sacrifiés, lors de cérémonies plus ou moins symboliques. Les 

ossements des sites de PŚedmost² en R®publique tch¯que et Eliseevichi en Russie ont 

parfois la boîte crânienne percée ou un os entre les dents, inséré post-mortem, ce qui 

conforterait cette hypothèse (7).  

Ces différentes théories font suite aux analyses archéologiques en premier lieu, et 

plus récemment aux analyses de génétique moléculaire qui se révèlent être des outils très 

intéressants pour tenter de retracer le parcours des premiers chiens. La récente découverte 
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de 5 groupes génomiques distincts parmi les populations canines vieilles de 11 000 ans 

vient confirmer lôexistence dôune d®rive g®n®tique et dôune histoire canine bien ant®rieures ¨ 

cette date (10).  

Concernant lôorigine g®ographique du point de d®part de la domestication, elle reste 

encore d®battue et il est commun®ment admis quôelle puisse °tre multiple, et que le chien 

moderne soit issu de populations de loups distinctes, mais proches les unes des autres. Elle 

pourrait avoir eu lieu en Asie du Sud-est il y a plus de 30 000 ans, comme lôattestaient des 

chercheurs en génomique en 2015 (11), bien que ces résultats et les théories associées 

divergent avec la présence de chiens primitifs en Europe à cette période. Une étude plus 

r®cente sugg¯re quant ¨ elle que lôorigine du chien pourrait °tre double et tr¯s ®loign®e 

géographiquement : une population en Asie du Sud-est et une autre en Europe occidentale, 

qui se seraient rejointes des mill®naires apr¯s leur apparition, dôapr¯s les analyses 

dôhaplotypes qui ®voquent de franches discontinuit®s (12). Ce point de départ reste toutefois 

ind®terminable par une approche g®nomique seule, qui se doit dô°tre compl®t®e par dôautres 

disciplines telles que lôarch®ologie, lôanthropologie et lô®thologie. Il est utile de rajouter que 

ce processus complexe est marqué par des expansions et extinctions locales, des goulots 

dô®tranglements et une divergence marqu®e par les successives s®parations g®ographiques 

quôont v®cues ces populations de chiens primitifs, ce qui accroit la difficulté à déterminer 

quand, comment et en combien de fois le chien a été domestiqué (9,10).  

Si la question de savoir quand, comment et où a eu lieu le premier contact 

établissant la domestication du chien reste très controversée à ce jour, les avancées des 

découvertes archéologiques et génomiques permettent de découvrir chaque année des 

indices suppl®mentaires sur lôorigine du chien, le premier animal ayant été domestiqué, des 

mill®naires avant toute autre domestication par lôHomme. Lôabsence de consensus 

scientifique sur la question rel¯ve de la difficult® ¨ recr®er le sch®ma dôun processus aussi 

complexe et ancien que celui de la domestication du premier compagnon de lôHomme. Par 

ailleurs, de nombreux essais de domestication ont pu rester vains et sans descendance 

dans la population canine actuelle, ce qui rend lôanalyse compliqu®e. 

 

 B ï Les races canines 

1- Histoire des premières races canines 

a- Les premières civilisations : premières utilisations du chien 

 Au cours des premiers mill®naires qui ont vu se d®rouler lôhistoire commune du chien 

et de lôHomme, il ne fait nul doute que la coop®ration entre les deux esp¯ces ®tait relative ¨ 

la chasse. Pour se nourrir, lôHomme a utilis® les capacit®s de son nouveau compagnon pour 

pister et traquer les animaux quôil chassait. Ce rapprochement ®troit est tr¯s probablement 

concordant avec une modification de la technique de chasse vers une chasse à distance 

d¯s les d®buts de lôHoloc¯ne il y a environ 12 000 ans (2), qui a vu naître une action 

symbiotique entre les deux populations, au profit de lôalimentation de lôun comme de lôautre.  
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  Avec lôapparition des premi¯res civilisations, le chien, en plus de lôaide ¨ la chasse, 

sôest vu confier de nouveaux travaux, comme la protection des troupeaux ou le transport de 

tra´neau. La d®couverte dôossements canins dans des s®pultures humaines datant de la 

m°me ®poque peut laisser supposer que la relation entre lôHomme et le chien ®tait plus 

®troite quôune simple aide au travail mais que les chiens ®taient des membres ¨ part enti¯re 

des familles de lô®poque. Il est important de ne pas uniquement se focaliser sur la dimension 

utilitariste des chiens lorsquôil sôagit de domestication car il est certain que la dimension 

spirituelle a jou® ®norm®ment dans les premiers contacts entre lôHomme et le chien. Les 

sociétés de chasseurs-cueilleurs, ¨ lô®poque, ®taient fond®es sur une culture chamanique et 

un triptyque Homme-nature-esprit, o½ lôanimal incarnait un interm®diaire entre la nature et 

lôesprit. La repr®sentation du chien a tr¯s probablement ®t® int®gr®e ¨ cette approche 

chamanique, favorisant le rapprochement des humains et du chien (4). 

 Dans certaines civilisations cependant, il semble que le chien ait été élevé 

similairement ¨ du b®tail, il ®tait par exemple consomm® pour lôalimentation humaine en 

Europe néolithique, dans les civilisations précolombiennes, ainsi que par les Grecs et les 

Gaulois dans lôAntiquit®. La cynophagie ®tait encore courante en France au d®but du XXe 

si¯cle lors des grandes guerres, et lôest toujours actuellement dans certaines r®gions du 

monde, bien quôen d®clin majeur depuis le début du XXIe siècle. Une autre ressource 

apport®e par cet ®levage, le poil de chien, ®tait encore fil® et tiss® jusquôau XIXe si¯cle dans 

les Pyrénées ou au Canada par des peuples Amérindiens (4). Gardons ¨ lôesprit que 

certaines pratiques ont pu régresser fortement, voire disparaître, mais ont pu être 

fondamentales aux premiers instants de la relation Homme-chien (alerte vis-à-vis des 

prédateurs, à commencer par les loups eux-mêmes, animaux de bâtiment, chiens chauffants 

(Figure 3), etc).  

Figure 3 : Les émouleurs de Thiers et leurs « chiens chauffants », dressés pour leur tenir 
chaud pendant le travail (photographie : Office de tourisme de Thiers) 
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   b- Les conséquences de la domestication du chien 

 Tout au long du processus de domestication, le chien a vu évoluer ses 

caract®ristiques morphologiques, biologiques et comportementales pour devenir lôanimal 

quôil est aujourdôhui, aupr¯s de lôHomme. On peut notamment parler de coévolution avec 

lôHomme. 

 Cela sôobserve tout dôabord sur le plan morphologique, avec une p®domorphose (ou 

p®domorphisme), côest-à-dire une conservation de lôaspect juv®nile des chiens par rapport 

au loup, issue dôune s®lection des caract®ristiques des chiens immatures au sein des 

populations canines par lôHomme. Cette p®domorphose est ¨ lôorigine de la r®duction 

générale de la taille des chiens par rapport au loup, une réduction du volume crânien et de 

lôenc®phale, un raccourcissement du museau, la formation dôun stop accentu® (ligne 

d®limitant le museau du reste du cr©ne), ainsi quôune r®duction de la taille des dents. 

Dôautres caract¯res morphologiques notables permettent de diff®rencier le loup du chien, ¨ 

savoir lôarrondissement des orbites, le changement du pelage et parfois la conservation dôun 

pelage juvénile, des mandibules plus convexes ventralement, une modification du port des 

oreilles et de celui de la queue (13). Ces modifications concorderaient avec lôhypoth¯se que 

les chiens ont dôabord ®t® s®lectionn®s pour leur docilit® et donc leur facilit® dôadaptation ¨ 

la vie aupr¯s de lôHomme. Le changement dôalimentation au contact de lôHomme est aussi ¨ 

lôorigine dôune modification du tube digestif, d®sormais capable de dig®rer lôamidon, ce dont 

sont incapables les loups (14). 

 Au niveau biologique, le chien a une période de croissance plus courte et une 

maturit® sexuelle plus pr®coce que le loup, tandis que sa p®riode dôactivit® sexuelle est 

rallongée et sa prolificité augmentée, tous ces caractères étant optimaux pour permettre à 

lôHomme de ma´triser la reproduction du chien (3). 

 Enfin sur le plan comportemental, la p®riode dôapprentissage est rallong®e et 

certains caractères du loup juvénile sont conservés chez le chien adulte, on parle alors de 

n®ot®nie comportementale. Cela se traduit par une augmentation de la soumission ¨ lôautre 

et de la volonté de jouer, mais aussi une bonne sociabilisation et une meilleure adaptabilité 

aux changements dôenvironnement (3). Il a r®cemment ®t® d®couvert que lôexpression 

faciale du chien était due à une modification de la musculature faciale du chien par rapport à 

celle du loup (Figure 4). En effet, deux muscles faciaux diffèrent chez le chien, le muscle 

levator anguli oculi medialis (LAOM), impliqu® dans lô®l®vation des sourcils, qui est 

quasiment introuvable chez le loup, et le muscle retractor anguli oculi lateralis (RAOL), 

impliqu® dans lô®largissement du regard qui est plus ®pais chez le chien que chez le loup 

(14,15). Cela se traduit par une modification de lôexpression faciale qui devient plus 

ñattendrissanteò (Figure 5) et pourrait avoir contribu® ¨ lôempathie ®prouv®e par lôHomme 

pour le chien.  
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 Ainsi, la communication entre lôHomme et le chien se trouve favoris®e par ces 

modifications morphologiques et comportementales, si bien quôun chiot nôaura par exemple 

pas de difficult® ¨ interagir avec un humain, et, au m°me titre quôun nourrisson humain, ¨ 

montrer des signaux dôattachement envers lôHomme, quôil consid¯re comme un cong®n¯re 

(16). 

 Ces modifications diverses, parfois désirées, parfois fortuites, ont pu être fixées dans 

les populations canines au cours du temps, par la sélection plus ou moins imposée par 

lôHomme. Côest lôutilisation des chiens qui a permis de d®terminer lesquelles allaient °tre les 

Figure 4 : Musculature faciale chez le loup (C. lupus) (gauche de lôanimal) et chez le 
chien (C. familiaris) (droite de lôanimal), les diff®rences sont marqu®es en rouge. Réalisé 

par Tim D. Smith (Cambridge University Press, Cambridge, UK) (15) 

Figure 5 : Regard expressif du chien li® ¨ lô®l®vation de la partie interne des sourcils (14) 
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plus utiles pour lôHomme et donc s®lectionn®es ¨ travers les g®n®rations, en cr®ant ainsi les 

premiers types canins. 

   c- Sélection génétique et raciation canine 

 En 1981, Marcel THERET écrivait que la race est « une population animale prise au 

sein dôune esp¯ce, caract®ris®e par un g®notype moyen particulier conduisant ¨ la 

manifestation dôun ph®notype int®ressant la morphologie (conformation), la robe et une 

certaine tendance dôaptitude (physiologie et psychologie) pouvant varier en fonction des 

conditions de milieu dans lequel sont exploités les animaux ». 

ç Si lôesp¯ce proc¯de de la nature, la race proc¯de de la culture, au moins dans le 

cadre de la cynophilie » rajoutait Raymond Triquet, ancien Président de la Commission des 

Standards de la Fédération Cynophile Internationale, en 1999. La race peut donc être 

définie comme une population, qui ne se substitue pas à la sous-espèce, m°me sôil sôagit du 

même niveau taxonomique, et dont les caractères communs, distinctifs, transmissibles mais 

variables selon les groupes sont dus ¨ lôaction humaine, et non par action naturelle (17).  

Lôhistoire de la raciation canine, terme popularisé par Bernard Denis, côest-à-dire le 

processus au cours duquel le chien a vu sa population se diviser en un certain nombre de 

races, est, au m°me titre que la domestication, qui lôa pr®c®d®e, un processus long, 

complexe et continu qui sôest d®roul® en plusieurs ®tapes.  

La premi¯re ®tape, celle de lôisolement g®ographique dôun certain nombre de chiens 

prédomestiqués et de la sélection des premiers types canins primitifs pour leur utilisation au 

travail, a abouti ¨ la naissance dôun petit nombre de races primaires, relativement peu 

modifiées par rapport au loup. On trouve aujourdôhui parmi elles des individus apparentés 

chez les chiens nordiques ou de type Spitz par exemple, possédant des caractères très 

fortement li®s ¨ leur niche ®cologique. Cette ®tape aurait eu lieu aux d®buts de lôHoloc¯ne, 

12 000 à 8 000 ans avant notre ¯re. Surtout li®e ¨ lôisolement g®ographique, elle ne fait que 

peu intervenir les modifications biologiques de la s®lection par lôHomme. Ce type de 

sélection peut être comparé à la sélection ayant abouti aux différentes sous-espèces de loup 

actuelles. Leur couleur de pelage est différente en fonction de leur niche écologique, 

blanche pour le loup arctique (Canis lupus arctos), sable pour le loup de la péninsule 

arabique (Canis lupus arabs), et gris sombre pour le loup de lô´le de Vancouver (Canis lupus 

crassodon). Leur format varie aussi beaucoup, les loups des biotopes froids étant plus 

massifs que leurs cong®n¯res des r®gions chaudes. Ce type dôadaptation suit la loi de 

Bergman selon laquelle un organisme hom®otherme sôadapte au climat de son 

environnement en augmentant sa taille, celle-ci sôaccompagnant dôune augmentation de 

volume au cube tandis que celle de la surface se fait au carré, réduisant ainsi la surface de 

contact avec lôext®rieur, proportionnellement ¨ son volume (4,18,19). 

La deuxième étape a vu se former des races dérivées dites secondaires ou tertiaires, 

à partir de ces races primaires et par de nouveaux isolements géographiques, de la 

s®lection plus pouss®e et des croisements divers. Ces races sont le fruit dôune volont® 

humaine dôavoir des chiens sp®cialis®s dans le travail qui leur ®tait demand®, et dôun r®el 

d®but de contr¹le de la reproduction, en favorisant lôaccouplement de deux chiens aux 

caractéristiques satisfaisantes, et en éliminant de la reproduction les animaux considérés 
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ñnon-conformesò aux attentes souhaitées. Cette s®lection ñutilitaireò semble avoir ®t® 

presque contemporaine de la premi¯re ®tape, puisquôon a retrouv® au Moyen-Orient des 

morphotypes légèrement différenciés semblables ¨ des molosses et ¨ des l®vriers datant dôil 

y a 12 000 ans (19,20).  

Plus r®cemment, ¨ lô©ge de bronze, soit 5 000 ans avant notre ère, ont été 

découverts des restes dôanimaux dont lôanatomie du cr©ne et des membres avait d®j¨ été 

bien modifi®e, correspondant ¨ 5 grandes races d®riv®es qui nous sont connues aujourdôhui, 

à savoir le braque, le berger, le lévrier, le molosse et le chien-loup (Tableau I). Le type 

basset a lui été retrouvé en Égypte, en Angleterre et en France, avec des restes datant de 

1 000 à 4 000 ans. Lôorigine de ce type ®tant li®e ¨ un d®s®quilibre endocrinien, il est 

quasiment certain quôil nôaurait pas surv®cu sans intervention humaine. Enfin, vers -1 000 

ans avant JC en Chine et vers -500 ans en Europe, ce sont les types nains qui se sont 

répandus, semble-t-il pour la compagnie et lôagr®ment comme peut en t®moigner 

lôiconographie de lô®poque. 

Tableau I : Frise chronologique des événements marquants de la domestication du chien et 
de lôapparition des premiers morphotypes canins (20) 
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Ainsi, la s®lection canine sôest effectu®e durant des mill®naires sur les diff®rents 

continents du globe, selon les préférences locales et les travaux attribués aux animaux. La 

mixité des communautés humaines étant à ce moment encore peu développée, chaque race 

canine a ®volu® relativement ind®pendamment lôune de lôautre. Lors de lôAntiquit®, les 

mouvements de populations humains et donc canins ont commenc® ¨ sôaccro´tre, il ®tait 

alors d®crit plus de 30 grands types canins diff®rents. Côest donc ¨ la fin de lôAntiquit® 

quôapparaissent les ñpremiers vrais chiens de chasse et de compagnieò, bien quô¨ lô®poque, 

la s®lection se faisait plus sur le format, la fonction et le comportement de lôanimal que sur 

son apparence. Avec ces mouvements de populations toujours plus nombreux, de 

nombreux croisements entre races dérivées ont lieu, de manière volontaire ou fortuite, et 

permettent une multiplication du nombre de races dans les différentes régions du monde. 

On retrouve alors quatre morphotypes principaux (Figure 6), déjà découverts sur des restes 

archéologiques datant de plusieurs millénaires, qui seront décrits par Pierre Mégnin en 

1897 :  

Å le type lupoïde 

Å le type braccoïde 

Å le type molossoïde 

Å le type graioïde 

  

Figure 6 : Différents types morphologiques de Mégnin (vues trois-quarts 
face gauche et latérale droite) (MEGNIN, 1897) 
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Le type lupoïde, avec sa face allongée, son stop peu marqué et ses oreilles le plus 

souvent dressées, a un profil très similaire au loup. Sa tête est dite en forme de « pyramide 

horizontale » et ses lèvres supérieures « ne dépassent pas la base des gencives 

inférieures ». On y retrouve notamment la plupart des chiens de berger, les chiens 

nordiques ou des races primitives comme le Basenji. 

 Le type braccoïde est caractérisé par un stop bien marqué, des oreilles tombantes, 

des lèvres supérieures « longues et flottantes » dépassant la mâchoire inférieure et un 

museau aussi large ¨ la base quô¨ son extr®mit®. On y retrouve de nombreuses races de 

chien de chasse comme les braques, les setters, les épagneuls, les retrievers ou encore les 

griffons. 

Le type molossoïde, avec sa tête massive en forme de cube, ses petites oreilles 

tombantes et son museau massif, présente généralement une grande taille et une ossature 

forte. On y retrouve les dogues en général, le boxer, le Saint-Bernard, mais aussi des chiens 

de plus petit format comme le Bulldog Anglais et le Bouledogue Fran­ais. Côest ¨ ce type 

morphologique que correspondent la plupart des races brachyc®phales, côest-à-dire les 

chiens au nez écrasé. Ce type morphologique a été retrouvé au Moyen-Orient chez des 

fossiles datant dôil y a 1 000 à 4 000 ans et incluait la plupart des chiens de garde de 

lô®poque (21). 

Le type graioïde enfin, assimilé globalement au groupe actuel des lévriers, présente 

une tête fine et allongée, avec un crâne étroit, et une silhouette élancée, un ventre retroussé 

et des membres longs et fins. Longtemps utilisés pour la chasse à la gazelle en Égypte 

Ancienne, des chiens de ce morphotype ont ®t® retrouv®s en Irak et en Syrie, datant dôil y a 

2 500 à 4 500 ans.  

Jusquôau XVIIIe si¯cle, il y a une multiplication du nombre de races, et on d®crit alors 

des chiens de chasse très différents comme les chiens de chasse à courre, d'arrêt, 

rapporteurs de gibier, lévriers de chasse, détruisant les nuisibles dans les terriers, de garde 

des fermes, de trait, de protection des troupeaux, aidant à la conduite des troupeaux, de 

compagnie, et des dogues de chasse ou de combat. 

En 2017, lôanalyse du g®nome de 161 races canines r®vèle que certains traits 

physiques canins semblent avoir émergé de plusieurs origines génétiques et géographiques 

durant lôhistoire du chien moderne. Lô®tude des haplotypes (les groupes dôall¯les situ®s sur 

un même chromosome) montre ®galement quôune mixit® r®cente a eu lieu (Figure 7) et que 

certains chiens de races pourtant éloignées sur le cladogramme (lôarbre de probabilit® de 

parenté, représenté ici de manière circulaire) partagent des allèles particuliers en commun, 

supposant que cette mixité est ¨ lôorigine de la diversité des races canines les plus 

récemment apparues (22). 
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Figure 7 : Cladogramme de 161 races de chiens. Les races formant des clades uniques 

(100% de ñbootstrap supportò) sont regroup®es par des triangles. Les ®toiles dor®es, noires 

et grises correspondent respectivement ¨ 90 ¨ 100%, 70 ¨ 89% et 50 ¨ 69% de ñbootstrap 

supportò, ¨ savoir la fr®quence de ñparent®ò de deux groupes entre eux parmi tous les 

chemins testés par la méthode de comparaison des génomes (22) 

Côest aux XVIIIe et XIXe si¯cles que la cynophilie fait ses premiers pas, en Europe, 

avec les premières expositions canines. La première exposition canine au monde a lieu à 

Tervueren en Belgique, en 1847, et fait concourir une seule race de chiens de chasse, les 

pointers. La seconde a lieu 12 ans après en Angleterre, à Newcastle-upon-Tyne, en 1859. 

Réservé aux pointers et aux setters, également des races de chiens de chasse, elle voit 

concourir en tout 50 chiens (23). Avec le début de la Révolution Industrielle au XIXe siècle et 

lôembourgeoisement de la soci®t®, la s®lection et les expositions canines deviennent lôun des 

passe-temps favoris de la classe sociale aisée, aboutissant en 1873 à la création de la 

première organisation spécialisée dans les concours et la sélection canine, lôEnglish Kennel 

Club, à Londres. Les clubs et standards de race seront par la suite responsables dôun 

maintien du nombre de races et dôune ®volution en lign®e pure pour les animaux ainsi 

sélectionnés, dans des standards définis par ces mêmes clubs, et susceptibles dô°tre 

modifiés au cours du temps.  
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Si lôon r®sume le ph®nom¯ne de raciation, depuis la domestication du loup, et 

jusquô¨ lôapparition des races actuelles (Figure 8), en reprenant le schéma du Professeur 

Bernard Denis, quatre grandes étapes jalonnent cette histoire depuis les chiens les plus 

primitifs, issus des premières domestications. 

Figure 8 : Sch®ma g®n®ral de lô®volution des races (18) 
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2- Les clubs de race 

a- Les Kennel Clubs et la Fédération Cynologique Internationale

  

LôEnglish Kennel Club (ou simplement « Kennel Club ») voit le jour en 1873 à 

Londres. Fondé par Sewallis Shirley (un homme politique britannique ayant participé à 

plusieurs expositions) et 12 autres cynophiles, le Kennel Club a initialement pour but 

dô®tablir une liste de r¯gles ¨ suivre concernant la mise en place des expositions canines et 

des essais de terrain, afin dôy faire r®gner une certaine forme dô®quit®. Lôann®e suivante, il 

publie tous les résultats des expositions et concours canins ayant eu lieu depuis 1859, ce 

quôil fait aujourdôhui tous les ans depuis 150 ans (24). En 1874 toujours, le Kennel Club 

commence à rédiger un « Stud Book », côest-à-dire un registre contenant le pedigree des 

animaux participant aux représentations dont il avait la charge. Ce registre a pour but 

dôattester la g®n®alogie des animaux, lôexactitude de leur origine et donc leur appartenance 

à une race précise.  

Côest en 1875 que na´t le premier club de race, en Angleterre, le club du Bulldog 

anglais, ou « Bulldog Club Incorporated » (25). 

La cynophilie prend alors son essor en Europe dôabord, entre lôAngleterre et la 

France notamment, où nait la Société Centrale Canine (ou Société Centrale Canine pour 

lôAm®lioration des Races de Chiens en France), qui fait office de « Kennel Club » français, 

en 1881. Ses missions : am®liorer et reconstituer les races de chiens dôutilit®, de sport et 

dôagr®ment en France, f®d®rer les diff®rentes soci®t®s et clubs canins fran­ais et encadrer 

les événements canins en France. Elle fonde en 1885 le Livre des Origines Français (LOF), 

qui devient donc le « Stud Book » français (26). Côest sous cette impulsion europ®enne que 

la cynophilie prend son essor outre-Atlantique avec la naissance par la suite de lôAmerican 

Kennel Club en 1884 puis du Canadian Kennel Club en 1888. 

La Fédération Cynologique Internationale (FCI) est aujourdôhui lôautorit® supr°me de 

la culture canine mondiale. Elle a été fondée en 1911 par 5 pays : lôAllemagne, lôAutriche, la 

Belgique, la France et les Pays-Bas. Abandonnée pendant la Première Guerre Mondiale, 

puis recr®e en 1921 sous lôimpulsion de la Société Centrale Canine en France et de la 

Société Royale Saint-Hubert en Belgique, elle est basée à Thuin, en Belgique. Elle sôoccupe 

de la sauvegarde, de la santé et du patrimoine canins. En 2023, elle comptait 97 pays 

membres (Figure 9) (78 membres à part entière, 11 membres associés et 8 partenaires sous 

contrat), soit 19 de plus quôen 2003 (27ï29). 
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Les institutions coordonnées par la FCI (en général les Kennel Clubs de chaque 

pays partenaire) sont des institutions reconnues nationalement et internationalement pour 

leur responsabilit® envers la tra­abilit® de la g®n®alogie des chiens et lô®tablissement des 

standards de race. Elles sont également responsables de la coordination de concours de 

beaut®, dô®preuves de travail et de courses canines. Ces ®v®nements permettent aux 

éleveurs de mettre en avant leur travail et leur servent de vitrine auprès des propriétaires et 

futurs propriétaires de chiens. Les animaux ainsi déclarés vainqueurs viennent récompenser 

le travail dô®levage r®alis® et assurent des retomb®es positives dans le sens o½ lôanimal 

prim® est susceptible dôavoir un avenir reproducteur prolifique. 

Aujourdôhui, et depuis le 30 ao¾t 2023, côest 356 races canines qui sont reconnues 

par la FCI et ses acteurs. 344 races sont reconnues à titre définitif, et 12 races à titre 

provisoire, côest-à-dire quôelles ne peuvent pas obtenir le CACIB (Certificat dôAptitude au 

Championnat International de Beauté de la FCI). 

Depuis le 1er janvier 1990 et sous lôimpulsion du Professeur Raymond Triquet (alors 

président de la Commission des standards de la FCI) à la Commission de Jérusalem en 

1987, les races canines sont classées par la FCI selon leurs caractéristiques 

morphologiques et leur utilité historique en dix groupes : 

- Groupe 1 : Chiens de berger et de bouvier (sauf chiens de bouvier suisses) 

- Groupe 2 : Chiens de type Pinscher et Schnauzer - Molossoïdes et chiens de montagne 

et de bouvier suisses 

- Groupe 3 : Terriers 

- Groupe 4 : Teckels 

Figure 9 : Carte géographique des 97 pays membres de la FCI au 30/08/2023 (29) 



33 
 

- Groupe 5 : Chiens de type Spitz et de type primitif 

- Groupe 6 : Chiens courants, Chiens de recherche au sang et Races apparentées 

- Groupe 7 : Chiens d'arrêt 

- Groupe 8 : Chiens rapporteurs de gibier - Chiens leveurs de gibier - Chiens d'eau 

- Groupe 9 : Chiens d'agrément et de compagnie 

- Groupe 10 : Lévriers 

Le Bouledogue Fran­ais appartient au groupe 9 des chiens dôagr®ment et de 

compagnie, aux côtés de races comme le Cavalier King Charles Spaniel, le Caniche ou 

encore le Carlin. 

b- Les pedigrees et standards de races 

Aujourdôhui en France, il existe quatre modalit®s dôinscription au LOF pour un chien :   

Inscription "au titre de la descendance" : les parents ont un pedigree (inscription 

définitive au LOF), le chiot a été inscrit provisoirement au LOF (déclaration de saillie et 

déclaration de naissance, inscription de la portée auprès de la SCC et identification) et est 

jugé conforme au standard de sa race lors de lô®preuve de confirmation, qui survient à partir 

de 10 à 15 mois dô©ge, en fonction de lô©ge de fin de croissance. 

Inscription "à titre initial" : le chien est sans origine (parents non LOF), mais est 

jugé conforme au standard par un juge lors de lô®preuve de confirmation (possible 

uniquement si le livre dôorigine de la race concern®e est dit « ouvert »). 

Inscription "au livre dôattente" : si le livre dôorigine de la race présumée du chien 

est dit « fermé » (sur demande du club de race et après autorisation du Ministère de 

lôAgriculture pour les races à grands effectifs), après trois générations inscrites au Livre 

dôAttente, les chiots pourront être inscrits au LOF et prétendre à lôexamen de confirmation. 

Inscription "au titre de lôimportation" : le chien importé est inscrit à un livre 

généalogique étranger reconnu par la SCC (inscrit sur une liste positive) et est jugé 

conforme au standard lors dôune épreuve de confirmation réalisée par un juge en France 

(30).  

La France est aujourdôhui le seul pays ¨ requ®rir la confirmation dôun individu pour le 

juger comme étant de pure race et lui délivrer ensuite un pedigree. Cette épreuve permet 

dô®carter des individus atteints dôanomalies ou sô®loignant du standard de la race. Même si 

une grande majorité (95 à 97%) des individus présentés en confirmation sont qualifiés, 

Claude Guintard souligne lôint®r°t de ce premier filtre dans le cadre de la s®lection canine 

(31). 

En 2007, Bernard Denis écrivait : « le standard, côest la description m®thodique de 

lôarch®type de la race è. Côest un outil permettant dôinclure ou dôexclure un animal du groupe 

de race pure auquel il est susceptible dôappartenir par sa g®n®alogie.  

Les premiers ®crits pouvant sôapparenter ¨ des standards correspondent ¨ des 

descriptions très détaillées de la morphologie de certains chiens, notamment les chiens de 

chasse au Moyen-Âge en France, avec Gaston Phébus qui décrivait en 1388 dans son Livre 
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de Chasse les trois types dôAlans. Plus tard, au XVIIIe si¯cle, côest le naturaliste Daubenton, 

premier conservateur du Mus®um dôHistoire Naturelle, qui publie des descriptions d®taill®es 

des races canines de lô®poque, et, bien quôil ne mentionne que rarement les mensurations 

des chiens, rentre dans une dimension scientifique de lôapproche (32). 

Historiquement, côest en 1876, en Angleterre, que le premier standard canin officiel 

voit le jour, celui du Bulldog Anglais, peu après la création du premier Kennel Club (32).  

Il se pr®sente aujourdôhui comme un document contenant une liste de 

caractéristiques, essentiellement morphologiques mais aussi concernant la santé et le 

comportement, chiffrées ou non, censées définir le chien « parfait » appartenant à la race. 

Ce nôest finalement que la description dôun spécimen pouvant apparaître comme un idéal de 

la race. Lôid®e nôest pas de d®crire le chien parfait mais d®j¨ de se poser la question de 

savoir sôil existe. 

Outre les caractéristiques essentiellement morphologiques présentées dans le 

standard, certaines races restent avant tout sélectionnées pour leur fonction. Côest 

notamment le cas du Border Collie, pour qui la confirmation repose en priorité sur sa 

r®ussite au Test dôAptitudes Naturelles (TAN) et sa capacit® ¨ sôoccuper dôun troupeau. 

Aujourdôhui, lô®tablissement des standards et la formation des juges revient ¨ chaque 

pays mais doit être approuvée par tous les membres de la FCI (27). Chaque standard est 

historiquement la responsabilit® du club de race du pays dôorigine de la race, adh®rent ¨ la 

FCI. Le standard initial peut donc être modifié sur demande du club de race et du Kennel 

Club correspondant, en collaboration avec la Commission des Standards de la FCI. La 

traduction, la mise à jour et la publication du nouveau standard sont la responsabilité de la 

FCI. 

 Le standard canin actuel se base sur le modèle de standard mis en place en 1987 à 

Jérusalem, et revisité en 2015 à Dortmund, qui inclut dans son « Model standard », ou 

standard type, une liste de caractéristiques propres à tous les chiens devant passer un 

examen de confirmation ou un jugement. 

Le standard canin, sôil reste un document descriptif, peut °tre interpr®t® diff®remment 

en fonction de son lecteur. Et côest cette interpr®tation, de valeurs parfois non-chiffrées, qui 

peut engendrer certaines déviances parmi les animaux et faire primer des animaux en 

mauvaise santé, m°me si lôapplication stricte des termes du standard ne devrait pas 

lôautoriser.  

 

3- Les races brachycéphales 

a- Généralités 

En 1999, Raymond Triquet définit le terme « brachycéphale » dans son Dictionnaire 

encyclopédique des termes canins : « Se dit dôun chien dont la t°te est courte (et large ou 

ronde) é è. Il compl¯te cette d®finition par les travaux de Paul Dechambre qui ®crivait en 

1914 dans son Traité de zootechnie que « la brachycéphalie et la dolichocéphalie ne 
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prennent une r®elle importance que si elles sôajoutent aux variations de m°me sens subies 

par les autres parties du corps ». Il a notamment été montré récemment que les races 

brachycéphales avaient une morphologie thoracique significativement différente des races 

mésocéphales et dolichocéphales, preuve de lôimplication dôautres param¯tres que ceux de 

la tête pour définir un animal brachycéphale (17,33). Les races brachyc®phales sôopposent 

donc par définition aux races mésocéphales, dont le museau est moyennement long, et aux 

races dolichocéphales, dont le museau est long voire très long. 

Il nôexiste pas, à ce jour, de liste officielle des races brachycéphales reconnues, mais 

on peut déjà en citer 18 ayant été intégrées à des études sur la brachycéphalie (34ï36) : 

Affenpinscher, Bichon Maltais, Boston Terrier, Bouledogue Français, Boxer, Brabançon, 

Bulldog Anglais, Carlin (Figure 10), Cavalier King Charles Spaniel, King Charles Spaniel, 

Chihuahua, Dogue de Bordeaux, Épagneul Japonais, Épagneul Pékinois, Griffon Belge, 

Griffon Bruxellois, Shih Tzu et Spitz Nain. 

Historiquement, les races brachycéphales appartiennent au groupe morphologique 

des Molossoïdes, des chiens trapus et à la face relativement aplatie dont des ossements 

datant de plusieurs millénaires ont été retrouvés au Moyen-Orient notamment (20,21). Dans 

ce grand groupe des Molossoïdes se distinguent deux sous-groupes : les Mâtins et les 

Dogues, et la grande majorité des races brachycéphales appartient à la famille des Dogues 

équarris (Figure 11), des chiens caractérisés par leur proportions brévilignes, un profil ultra-

concave, et la face repr®sentant moins dôun tiers de la longueur de la t°te (37). Il est 

dôailleurs commun®ment admis que les chiens brachyc®phales sont ceux dont la face 

repr®sente moins dôun tiers de la longueur totale de leur cr©ne. 

Figure 10 : Le Carlin, une race brachycéphale emblématique 
(photographie libre de droit) 
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Cette morphologie crânienne particuli¯re semble avoir ®t® fa­onn®e par lôHomme au 

cours de lô®volution du chien, tant elle diff¯re de celle de son anc°tre commun avec le loup. 

Il a été montré que la morphologie crânienne canine était contrôlée par au moins 5 loci 

différents codant pour des caractères quantitatifs, et pouvant donc expliquer leur différence 

notable avec les races dolichocéphales notamment (38). Une mutation du gène TCOF1, 

impliqué dans la morphologie du crâne, pourrait également être responsable de la 

brachyc®phalie canine. Chez lôHomme, une telle mutation est responsable du syndrome de 

Treacher-Collins, une anomalie de développement crânio-facial qui se traduit par une 

hypoplasie de la plupart des os du crâne et des structures adjacentes (39).  

Ces modifications, étudiées par tomographie, sont responsables de nombreux 

remaniements osseux et cartilagineux au sein du crâne des chiens concernés. Le 

changement de taille relatif de la face sôaccompagne notamment de remaniements des 

cornets nasaux avec des épaississements, notamment rostralement, obstruant le passage 

dôair au niveau des narines, et caudalement, lôobstruant au niveau des choanes. Ces 

®paississements sôaccompagnent ®galement dôun moindre degr® de ramification des 

cornets. Cet écrasement des structures faciales est notamment plus marqué chez les 

Carlins que chez ses homologues Bulldogs et Bouledogues Fran­ais, sôaccompagnant 

parfois chez cette race dôune absence de sinus frontaux et dôun basculement ventral des 

bulbes olfactifs (40). Ces résultats, obtenus il y a plus de 15 ans, ont constitué parmi les 

premiers supports scientifiques concernant le Syndrome Obstructif Respiratoire 

Brachycéphale (SORB), pathologie qui sera traitée ultérieurement dans cette étude.  

Les molosses ont historiquement été utilisés pour la garde des troupeaux, le 

maintien des bovins ¨ lôabattage et la chasse aux gros animaux depuis lôAntiquit® et pendant 

le Moyen-Age. Concernant leur histoire plus récente, il y a plus de 200 ans, les ancêtres des 

Bulldogs Anglais et Bouledogues Français étaient utilisés dans les combats de taureau, 

pratique également appelée « bull-baiting » (Figure 12). Cette pratique est décrite chez les 

chiens de boucher depuis le XIIe si¯cle et sôest d®velopp®e dans tous les milieux sociaux 

jusquôau XIXe si¯cle. Avec leurs pattes courtes utiles pour ne pas se faire encorner et être 

stables au sol, leurs muscles de la mâchoire puissants, une face courte et une silhouette 

Figure 11 : Schémas en vue latérale (a et c) et crâniale (b et d) du corps et de la tête du 
morphotype Molossoïde dogue équarri (37) 
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trapue pour éviter et mieux encaisser les coups, et garder la morsure serrée sur les 

membres du taureau, ces chiens ®taient parfaitement adapt®s ¨ lôexercice.  

Apr¯s lôinterdiction des combats de taureau en Angleterre en 1835, une certaine 

évolution du physique de ces chiens a eu lieu. La brachycéphalie plaisant bien aux 

propri®taires, côest donc un caractère qui a été conservé voire accentué au fil du temps. Au 

niveau du comportement, ces chiens sélectionnés pour leur agressivité lors des combats de 

taureaux sont devenus des chiens très calmes et appréciés pour leur comportement en 

général dans un cercle familial, ¨ la suite dôune nouvelle phase de s®lection 

comportementale (41ï43). 

 

 Lôune des races issues de ces chiens de taureaux est donc le Bouledogue Français, 

la race concern®e par cette ®tude, et lôune des races brachyc®phales les plus populaires en 

France et ¨ lô®tranger. 

 

   b- Le Bouledogue Français 

 Le Bouledogue Français est une race qui a vu le jour au XIXe siècle à Paris, et est 

aujourdôhui la seule race canine originaire de la capitale.  

Au XVIIIe siècle en Angleterre, les Bulldogs étaient des chiens très populaires et 

participaient régulièrement à des combats de taureaux et de chiens. Certains de ces chiens 

étaient de plus petite taille et moins massifs que les Bulldogs actuels, plus proches du 

doguin, une race de dogue de taille moyenne à petite, ®teinte aujourdôhui, et dont ®taient 

Figure 12 : « Bull Baiting », Samuel Henry Alken, peinture sur huile, XIXe siècle 
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accompagnés les bouchers parisiens de la Villette jusquôau XIXe si¯cle. Ceux-ci, 

traditionnellement accompagnés de dogues depuis le Moyen-Age, ont donc participé à 

lôimportation de ces sp®cimens de petits Bulldogs depuis lôAngleterre, pour suivre la mode, 

et car il était commun de posséder un chien de combat dans les faubourgs parisiens. La 

pratique de combats de chien a alors pris son essor en France avec lôinauguration des 

arènes de combat dans les années 1770. 

Au XIXe siècle, côest le chien ratier qui faisait fureur dans la capitale, avec sa robe 

bringée et ses oreilles dressées, notamment auprès des cochers pour sa capacité à chasser 

les rats dans les ®curies. Côest en croisant ces petits Bulldogs avec des ratiers que lôon 

pourrait avoir obtenu le Bouledogue Français, chien de combat de plus petit format, au 

milieu du XIXe siècle. Le caractère brachycéphale aurait été accentué par des croisements 

avec le chien Lillois, issu du Carlin et ®teint aujourdôhui. Le Bouledogue fut alors initialement 

utilisé pour la chasse au rat et dans les ratodromes jusquô¨ la fin du XIXe si¯cle. Les 

Français, séduits par les oreilles dressées de certains Bouledogues, anomalie dans le 

groupe des molosses, auraient sélectionné ce caractère pour en faire la norme. Les 

premiers Bouledogues ¨ avoir les oreilles dress®es nôen pr®sentaient alors parfois quôune 

dressée sur deux (Figure 13) (43,44). 

En 1880, un premier club de race, le Bouledogue-Club Français, fut fondé par 

Charles Roger, éleveur canin. James Gordon Bennett, patron de presse américain expatrié 

en France, fonda peu après la Réunion des Amateurs de Bouledogues Français. Les deux 

clubs fusionnèrent en 1898 pour former le Club du Bouledogue Français, affilié à la Société 

Centrale Canine et encore actif aujourdôhui (43,44). Avec la popularit® quôil connait en 

Europe, le Bouledogue Français est alors exporté aux États-Unis, où est fondé le French 

Bulldog Club of America en 1897 par lôinterm®diaire de George Phelps. Il pourrait avoir 

participé par la suite à certains croisements avec le Boston Terrier, race de molossoïde de 

petit format déjà populaire aux États-Unis. 

Figure 13 : Lô®crivaine Colette et son Bouledogue Toby, narrateur de ses r®cits (ann®es 
1900, photographie : Charles Gerschel) 
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Outre-Manche, le French Bulldog Club est fondé en 1902 par des adeptes de la race, 

qui sôexporte avec succ¯s, et la race est reconnue par le Kennel Club en 1905, malgré les 

protestations des partisans du Bulldog. Au début du XXe siècle, la race sôexporte en Europe 

Centrale et en Europe de lôEst, où elle devient lôune des races pr®f®r®es de lôaristocratie et 

de la noblesse, bien que née dans un milieu social pauvre. La race subit alors un coup 

dôarr°t pendant la Seconde Guerre Mondiale, dont sôen suit une p®riode o½ ne subsistent 

que quelques élevages jusquôaux années 1980. Côest ¨ ce moment que le Bouledogue 

Français connaît alors une renaissance, pour atteindre dans les années 2020 les 6 000 

inscriptions au LOF et devient lôune des races les plus populaires au Royaume-Uni et aux 

États-Unis o½ elle sôest historiquement exportée en premier lieu. 

 Le standard du Bouledogue Français, fixé en 1898, a peu changé depuis sa 

première version. Ayant à ses débuts une double utilité de ratier et de gardien, il est vite sorti 

de cet environnement pour devenir un parfait chien de compagnie, de par son caractère vif 

et intelligent. Le standard a été modifié en 1932, 1948, puis en 1986 avec la collaboration de 

Raymond Triquet (publication FCI en 1987). Ce sont plus des précisions, des détails et des 

reformulations qui ont été ajoutés, plutôt que de drastiques changements de trajectoire. 

Initialement de robe bringée, le Bouledogue de couleur fauve (Figure 14) (et fauve à 

panachure blanche) a ®t® introduit sous lôimpulsion des Pays-Bas et de la Belgique, et 

accepté dans le standard par la France, détentrice de celui-ci, lors de sa nouvelle révision 

en 1994 (publication FCI en 1995) (43,45,46).  

 Plus récemment, le standard a été revu en 2012 par le Comité du Club du 

Bouledogue Français et la version finale a été publiée en 2015, sous lôimpulsion de Claude 

Guintard, membre de la Commission des standards de la FCI, incluant de nombreux 

caractères morphologiques supplémentaires concernant la mâchoire, le dos, la queue, la 

robe, lôajout de nombreux d®fauts, défauts graves et d®fauts entra´nant lôexclusion. Ces 

modifications sont visibles en gras dans la version du standard publiée en 2015, en Annexe 

1. Dans cette r®vision figure ®galement lôajout de la section « Proportions importantes » : 

« La longueur du corps, prise entre la pointe de lô®paule et la pointe de la fesse, est 

l®g¯rement sup®rieure ¨ la hauteur au garrot. La longueur du chanfrein est dôenviron 

1/6 de la longueur totale de la tête ».  

Figure 14 : Le Bouledogue Français de robe fauve (photographie libre de droit) 
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Cette dernière phrase, pouvant encourager la sélection vers des nez toujours plus 

courts, a été modifiée sous lôimpulsion de la FCI lors de la toute dernière révision du 

standard ayant été publiée en septembre 2023. Le standard actuel est donc quasiment 

identique à celui de 2015, en y ajoutant ces points (41,45,46) : 

Å ç La longueur du chanfrein est dôenviron 1/6 de la longueur totale de la t°te » est remplacé 

par « Face courte ». 

Å ç Les allures sont dégagées, puissantes et régulières » est remplacé par « Les allures 

sont libres, avec une bonne poussée des postérieurs ». 

Å Les ongles clairs ne sont plus des d®fauts que « chez le bringé et le fauve ». 

Å Ajout dans les d®fauts de ç Absence de dos légèrement voussé ï roach back ». 

Å Ajout dans les défauts graves du « Dos arqué (dos de chameau) ». 

 

Depuis plusieurs décennies maintenant, on voit émerger un problème chez les races 

canines, lôhypertype, qui correspond à une exagération des caractères censés définir le 

standard dôune race canine. La gestion de la reproduction canine est remise en cause par 

lôapparition de troubles de sant® h®r®ditaires chez les chiens, pouvant être imputés en partie 

à des phénomènes de mode et des biais de lecture des standards (32). Cette exagération 

se traduit notamment chez le Bouledogue Français par des difficultés respiratoires. 

Aujourdôhui, ®tant donné la mise en cause de lôaction humaine vis-à-vis de lôanimal, la 

question de lô®thique animale se doit dô°tre abord®e dans ce contexte de s®lection des races 

canines, en particulier pour le Bouledogue Français. 

 

 C ï Éthique animale 

1- Définitions 

   a- Quôest-ce que lô®thique ? 

£tymologiquement, lô®thique vient du grec ñethosò, qui renvoie aux mîurs et permet 

de distinguer les pratiques et habitudes qui rel¯vent du bien et du mal. Côest une d®finition 

qui se confond parfois avec celle de morale (47). 

La morale un « ensemble de règles de conduite considérées comme bonnes de 

façon absolue ou découlant d'une certaine conception de la vie è, dôapr¯s la d®finition du 

Larousse (48). 

Lô®thique, contrairement ¨ la morale, d®finit une discipline bas®e sur un 

questionnement constant. Côest une remise en question perp®tuelle de lôaspect bon ou 

mauvais des pratiques de notre soci®t®, au contraire dôune prise de position, côest une 
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interrogation qui évolue au cours du temps (49). Se questionner sur lôaspect moral de 

quelque chose reviendrait donc ¨ faire de lô®thique. 

Néanmoins, on ne peut ignorer le fait que les termes ñmoraleò et ò®thiqueò 

appartiennent tous les deux au même domaine de réflexion philosophique (50). Côest 

pourquoi certains auteurs préfèrent ne pas faire la distinction entre les deux termes pour ne 

pas perdre les lecteurs dans un faux débat lorsque le plus pertinent est de savoir débattre 

du bien et du mal (51).  

Lô®thique est g®n®ralement divis®e en trois grandes branches.  

La métaéthique sôinterroge sur les fondements et justifications de nos jugements 

moraux. 

Lôéthique appliquée qui intègre le raisonnement éthique dans de nombreuses 

situations concr¯tes de notre soci®t®, comme lô®conomie, le travail, les relations 

internationales, la santé ou encore la question animale. 

Lôéthique normative, dont les bases sont nécessaires au d®veloppement de lô®thique 

appliquée, cherche quant à elle ¨ d®terminer la nature bonne ou mauvaise dôune certaine 

conduite en examinant les crit¯res normatifs de la d®lib®ration morale. Elle sôappuie sur trois 

approches principales que sont :  

- le déontologisme : approche dôorigine kantienne selon laquelle une action est bonne si elle 

est réalisée en accord avec la loi. Les actes sont alors définis comme intrinsèquement bons 

ou mauvais, indépendamment des circonstances et personnes impliquées, cela conditionne 

que certains actes sont obligatoires tandis que certains sont totalement prohib®s. Lôadage 

religieux ñtu ne tueras pointò r®pond par exemple ¨ cette approche, il est intrins¯quement 

mauvais et donc nôest justifi® en aucune circonstance. 

- le conséquentialisme : foncièrement opposée à la première approche, celle-ci stipule que 

lôaction est ¨ ®valuer en fonction des cons®quences quôelle engendre : plus les 

conséquences sont positives, plus cette action est moralement bonne. Elle varie donc 

®norm®ment en fonction du contexte dans lequel sôinscrit lôaction en question. Lôun des 

chefs de file du cons®quentialisme est aujourdôhui lôutilitarisme de préférences de Peter 

Singer, philosophe australien souvent cit® comme lôun des philosophes actuels les plus 

influents au monde, dans le domaine de lô®thique animale. ñUne action est bonne quand elle 

maximise la satisfaction des préférences, et mauvaise quand elle empêche ou frustre la 

satisfaction des pr®f®rences.ò Le cons®quentialiste choisira donc de confronter une action ¨ 

la balance des avantages et des inconv®nients quôelle engendrera m°me lorsque cette 

action est jugée contraire aux lois sociales ou morales dictées par les déontologistes. 

- lôéthique de vertu sôappuie elle sur des principes de lôAntiquit® (lôethos dôAristote 

notamment), côest une approche qui priorise davantage le caract¯re moral de lôagent qui 

r®alise lôaction. Au lieu de se demander comme lors des deux premi¯res approches si 

lôaction que lôon r®alise est bonne ou mauvaise, il sôagit ici de savoir sôil est juste ou non 

dô°tre ce genre de personne, à savoir une personne vertueuse ou non (47). 



42 
 

   b- Quôest-ce que lôanimal ? 

 Pour d®finir lô®thique animale, il faut d®finir lô®thique dans un premier temps, mais il 

ne faut pas oublier de d®finir lôanimal. £tymologiquement issu du latin animalis (47,52), 

d®riv® dôanima qui signifie ¨ la fois souffle, vent et ©me, lôanimal est avant tout un °tre 

insufflé de vie. Si on le cherche dans la classification du vivant désormais (classification 

classique ou phylog®n®tique), côest un organisme eucaryote pluricellulaire, g®n®ralement 

h®t®rotrophe et mobile. Cette d®finition englobe donc plus de 2 millions dôesp¯ces d®j¨ 

découvertes, et potentiellement 4 à 10 fois plus restent encore à découvrir (53), autrement 

dit la d®finition de lôanimal ne saurait °tre ancr®e dans le temps, et est vou®e ¨ °tre enrichie 

constamment.  

 LôHomme, bien quôil appartienne au r¯gne animal, se d®tache lui-même de cette 

notion, dans la mesure o½ le genre humain pr®tend souvent sôadresser aux animaux comme 

¨ des °tres inf®rieurs. LôHomme se d®tache de cette notion dôanimal quand lui-même est 

infiniment plus proche du chimpanz® par exemple que dôorganismes immobiles marins 

comme lôhu´tre ou la moule. Lôid®e est dôenvisager le r¯gne animal sous une certaine forme 

de continuité, car nous ne pouvons pas nous placer hors de ce règne, ni au-dessus. 

LôHomme nôest diff®rent des autres animaux que par une diff®rence de degré, mais il justifie 

cette différence par une différence de nature (47). La culture, les traditions, la parole, la 

spiritualit®, lôart, sont autant de domaines que lôHomme est persuad® dô°tre le seul ¨ 

maîtriser. Côest sans doute le cas pour certains de ces domaines, mais il est évident que 

notre compréhension du monde animal se limite aussi parfois à certains 

anthropomorphismes. De nombreuses expériences sont venues prouver que les animaux 

étaient capables de nombreux comportements que nous aurions rapidement jugés 

impossibles sôils nô®taient pas humains.  

Le fait est que si lôon ne se place pas du c¹t® de lôanimal, dans sa perception du 

monde, son Umwelt, comme le décrit Frans de Waal (54), il est déjà compliqué de faire 

preuve dôempathie envers lui. Tous les sens des animaux sont diff®rents des n¹tres et cela 

nourrit d®j¨ une certaine incompr®hension de lôHomme vis-à-vis de leurs comportements et 

de leurs besoins. 

 Et ajout® ¨ ce d®tachement de lôHomme pour son appartenance au r¯gne animal, le 

terme ñanimalò est commun®ment employ® comme une insulte, côest un terme que lôon 

utilise pour désacraliser, pour rabaisser des pratiques ou des personnes, il est aussi 

apparent® au mot ñb°teò, qui reste un terme p®joratif relativement ¨ lôintelligence humaine. Il 

est tout ce que lôHomme pense ne pas °tre, dans le sens p®joratif du terme. Pascal Picq, 

auteur et pal®oanthropologue fran­ais, disait notamment que ñL'homme n'est pas le seul 

animal qui pense mais il est le seul à penser qu'il n'est pas un animalò. 

  

c- Quôest-ce que lô®thique animale ? 

Éthique animale (en anglais Animal Ethics) et bien-être animal (Animal Welfare) sont 

souvent confondus. Le bien-être animal, lui, regroupe un ensemble de catégories bien 

d®finies, de param¯tres permettant dô®valuer non-seulement lôabsence de stimuli n®gatifs 



43 
 

chez les animaux, mais ®galement la possibilit® pour eux dôexprimer lôenti¯ret® de leurs 

comportements naturels. LôOffice International des £pizooties (d®sormais OMSA) le 

définissait en 1979 selon cinq critères :  

Å absence de faim, de soif, 

Å absence dôinconfort, 

Å absence de douleurs, de blessures, de maladies, 

Å expression de son comportement naturel, propre ¨ son esp¯ce, 

Å absence de peur ou d®tresse. 

 Lô®thique animale, quant ¨ elle, d®finit bien ñlô®tude de la responsabilit® morale des 

hommes ¨ lô®gard des animaux pris individuellementò, ¨ comprendre quôil faut consid®rer la 

relation en considérant chaque animal dans son individualité (55). 

Il ne faut pas non plus la confondre avec le droit animal (Animal Law), qui est une 

branche du droit, et qui lui-même diffère de la question des droits des animaux (Animal 

Rights), lôune des branches de lô®thique qui traite des droits l®gaux et surtout moraux de 

lôanimal. Si ces branches sont ¨ distinguer, il nôen demeure pas moins que certains 

philosophes souhaiteraient que leurs théories soient reconnues par le droit, tandis que 

certains juristes sont des participants majeurs ¨ la question dô®thique animale.  

Lô®thique animale est souvent envisag®e comme une branche de lô®thique 

environnementale, mais côest incorrect, dans la mesure o½ elle sôint®resse premi¯rement ¨ 

des classes dôanimaux ne faisant pas partie de ce quôon appelle la ñnatureò, donc a priori ne 

relevant pas de lôaspect environnemental. De plus, faisant de la souffrance animale son 

point de d®part, elle ne sôint®resse pas aux v®g®taux ainsi quôaux biotopes qui sont des 

pr®occupations majeures de lô®thique environnementale. Enfin, la souffrance et la mort sont, 

en ®thique animale, des maux ¨ ®viter et ¨ minimiser tandis quôils font partie int®grante des 

cycles de vie d®crits dans la nature. Ainsi, lôapproche environnementale se concentre sur 

lô®quilibre et la globalit® des ®cosyst¯mes tandis que lô®thique animale se concentre sur 

lôindividualit® et la sensibilit® de chaque animal dou® de sensibilit®. 

Enfin, lô®thique animale ne doit pas se confondre avec lô®thique v®t®rinaire, car celui-

ci nôinteragit pas quôavec des animaux, et a aussi des droits et devoirs envers la client¯le, le 

reste de sa profession et même le public. Bien que le vétérinaire soit également soumis à 

des questions de lôordre de lô®thique animale, elle englobe bien plus que la dimension du 

soin ¨ lôanimal, ¨ savoir toutes les interactions possibles entre lôHomme et lôanimal, et donc 

entre autres la compagnie, lô®levage, le travail animal, lôexp®rimentation animale et la 

cohabitation avec les espèces sauvages (47). 

On pourrait penser sô®garer en ®num®rant toutes les disciplines qui ne sont pas de 

lô®thique animale, mais il est important de comprendre quôelles sont toutes plus ou moins 

interd®pendantes et que sôintéresser ¨ lôune dôentre elles m®rite au moins que lôon prenne 

connaissance de la d®finition et de la largeur du domaine dô®tude des autres.  
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Il est int®ressant dô®tudier la question de la dominance d®cr®t®e par lôHomme sur les 

autres espèces animales car lô®thique animale sôinscrit elle-m°me dans ce proc®d® : il sôagit 

dô®tudier la responsabilit® morale dôune espèce animale, lôHomme, vis-à-vis de millions 

dôautres esp¯ces animales quôil estime relativement inférieures. Bien s¾r, il nôest pas 

réellement question en éthique animale de jouer sur cette dominance, et il est certain que 

ceux mêmes qui se posent des questions morales vis-à-vis de lôanimal le font ¨ partir dôune 

certaine bienveillance. Toutefois, il reste avisé de garder ce penchant humain pour la 

dominance animale dans les approches de certaines îuvres litt®raires traitant de la 

question de lô®thique animale. Il sôagit quand m°me, une grande partie du temps, de 

d®terminer sôil est moral ou non de se servir dôune esp¯ce animale, dôutiliser une espèce 

animale, que ce soit pour lôexp®rimentation, lô®levage, le travail ou m°me seulement la 

compagnie de lôhumain. La question de la dominance humaine sur lôanimal reste donc 

omniprésente, même lorsquôon semble avoir tout mis en place au sein du débat pour 

atténuer cette dimension. 

 

2- Place de la question de lô®thique animale dans la soci®t® 

   a-  Histoire de lô®thique animale 

 Les pr®mices de lô®thique animale dans la soci®t®, qui nous sont parvenues, 

semblent être contemporaines aux premières réflexions philosophiques, ayant eu lieu dans 

les civilisations gréco-romaines ¨ lôAntiquit®. Sôil ®tait commun®ment pens® ¨ lô®poque que 

lôanimal ®tait n® pour servir et quôil nô®tait pas consid®r® mal de le tuer, côest aussi à cette 

période que sont remis en question les massacres massifs dôanimaux notamment au cours 

des jeux du cirque dans les arènes, relevant pour une partie du public de la cruauté gratuite. 

Cette cruaut® est condamn®e ¨ lô®poque par les ®picuriens, qui la jugent superflue, ni 

naturelle ni n®cessaire, et par les stoµciens qui d®crivent un comportement nô®tant conforme 

ni à la nature ni à la raison.  

 Au Moyen-Age, le courant de pensée majoritaire, très attaché à la religion catholique, 

place les animaux dans un statut de domin® par lôHomme et nôentrevoit pas dôautre 

approche de la relation Homme-animal. À la Renaissance, ce sont des grandes figures 

comme Léonard de Vinci qui prennent position aux côtés des animaux, estimant que la 

parole dont est dot®e lôHomme ne doit pas prévaloir de sa supériorité vis-à-vis de lôanimal. 

Les différentes figures de la philosophie se succèdent alors pour dénoncer la maltraitance 

exercée envers les animaux et prôner un vivre-ensemble plus respectueux et pour certains, 

le végétarisme, voire le végétalisme. Parmi ces philosophes, lôanglais Humphry Primatt 

publie en 1776 un ouvrage intitulé A Dissertation on the Duty of Mercy and Sin of Cruelty to 

Brute Animals, dans lequel il dénonce ce qui sera par la suite défini comme du 

« spécisme è, ¨ savoir la hi®rarchisation de lôHomme en tant que sup®rieur ¨ lôanimal. 

Primatt avance ainsi que « Lôhomme blanc [é] ne peut avoir aucun droit, en vertu de sa 

couleur, ¨ r®duire en esclavage et ¨ tyranniser lôhomme noir [é] pour la m°me raison un 

homme ne peut avoir de droit naturel à maltraiter ou tourmenter une bête », mettant en 

perspective le spécisme et le racisme. Au m°me si¯cle, celui des Lumi¯res, côest Jean-

Jacques Rousseau qui est le premier à soutenir une thèse qui traversera les siècles : côest la 

souffrance de lôanimal qui donne des devoirs ¨ lôHomme. En dôautres termes, la sensibilit® 
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de lôanimal et sa capacit® ¨ souffrir au m°me titre que lôHomme en font deux raisons pour 

lôHomme de ne pas maltraiter les animaux, comme il ne le ferait pas envers un semblable. 

 Au XIXe siècle et avec la publication de On the Origins of Species par Charles 

Darwin en 1859, côest tout un pan de lô®thique animale qui est avanc® par sa th®orie de 

lô®volution. Comme lôaffirmaient certains philosophes depuis lôAntiquit®, lôHomme et lôanimal 

seraient bien différents par une différence de degré et non une différence de nature. 

Sôopposent alors deux visions, celle de lô®volutionnisme, aujourdôhui consensus scientifique, 

et celle du créationnisme, mise en avant par la religion notamment. La vision de Darwin 

montre un intérêt soucieux pour le bien-être animal, il affirme notamment que « lôhumanit® 

envers les animaux inf®rieurs est lôune des plus nobles vertus dont lôHomme est dot® ». À la 

fin du XIXe siècle, Henry Stephens Salt, écrivain anglais, rédige plusieurs publications sur le 

sujet, dont A Plea for Vegetarianism en 1886 et Animalsô Rights en 1892, plaidant pour la 

libération des animaux comme pour celle des femmes et des esclaves, et voguant contre les 

courants de pens®e de lô®poque, en justifiant que ç la ris®e dôune g®n®ration peut devenir la 

préoccupation de celle qui suit ». Lui aussi est évolutionniste et soutien la thèse antispéciste 

qui d®clare que si lôHomme a des droits alors lôanimal devrait ®galement b®n®ficier de ces 

mêmes droits. 

 En France il y a 100 ans, Andr® G®raud entre dans lôhistoire en publiant en 1924 la 

première D®claration des droits de lôanimal, dans lôesprit de la Déclaration Universelle des 

Droits de lôHomme et du citoyen de 1789. Suivant les bases et lôargumentaire de ses 

confrères britanniques, Géraud énumère dans ce récit les droits dont sont dotés les animaux 

en y apportant la nuance suivante : les animaux nôont pas tous les droits que lôon accorde ¨ 

lôHomme mais doivent °tre trait®s sur un pied dô®galit® quant aux caract®ristiques 

communes quôils partagent avec celui-ci. En Inde avec Mahatma Gandhi, côest la doctrine de 

lôahimsa, ou « non-violence active », qui est mise en avant. Cette doctrine, qui énonce que 

lôHomme ne peut pas vivre, boire, manger ni remuer sans commettre de violence physique, 

quôelle soit consciente ou non, stipule ®galement quôil doit tout faire pour limiter au maximum 

cette violence, surtout dirigée envers les animaux. Gandhi est aussi célèbre pour avoir écrit 

que lôç on peut juger la grandeur et la valeur morale dôune nation ¨ la fa­on dont elle traite 

ses animaux ».  

Côest au d®but des ann®es 1970, ¨ lôUniversit® dôOxford en Angleterre, que le débat 

de lô®thique animale prend de lôampleur autour des écrits de philosophes anglais comme 

Ruth Harrison, Brigid Brophy, ou encore Richard Ryder. Ce dernier introduira en 1970 la 

notion de spécisme dans son texte du même nom : Speciesism. Trois ®tudiants, sôinspirant 

de ce texte, publient alors un recueil intitulé Animal, Men and Morals : An Inquiry into the 

maltreatment of Non-Humans, et inspireront à leur tour un autre étudiant, Peter Singer, pour 

la publication de son livre Animal Liberation en 1975, qui reste à ce jour le travail le plus 

reconnu et le plus influent du mouvement de la libération animale. Cet élan de philosophes 

anglo-saxons, baptisé « the Oxford Group » par Ryder, est ce qui a réellement lancé le 

d®bat contemporain de lô®thique animale (47). 

Depuis les ann®es 1980, lô®thique animale fait face ¨ un autre courant de pens®e, 

lô®thique environnementaliste. Ayant pris son essor dans les ann®es 1970, avec des figures 

comme John Muir et Aldo Leopold, lô®thique environnementaliste se focalise sur la question 

de la biodiversit® et de lô®quilibre des biotopes, en ne faisant pas de la sensibilit® animale 
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son socle de pens®e, et en consid®rant, contrairement ¨ lô®thique animale, la vie v®g®tale 

dans les questionnements quôelle soul¯ve (56). 

Ainsi, alors que lô®thique animale est dite ç pathocentrée » et donc dépendante de la 

sensibilit® individuelle de chaque °tre en ®tant dou®, lô®thique environnementaliste a plut¹t 

tendance à attribuer une valeur morale aux espèces prises dans leur ensemble. Aldo 

Leopold écrivait ainsi : « Une chose est bonne quand elle tend ¨ pr®server lôint®grit®, la 

stabilité et la beauté de la communauté biotique, et mauvaise dans le cas contraire ». 

Lô®thique animale appara´t alors parfois quelque peu extr®miste dans la mesure o½ elle 

remet par exemple en cause la pr®dation, qui engendre plus de morts quôelle nôen ®pargne, 

alors quôil sôagit dôun ph®nom¯ne naturel et pr®sent au sein du r¯gne animal depuis toujours. 

Alors que ces deux ®thiques cherchaient ¨ se distinguer lôune de lôautre depuis 

quelques d®cennies, le contexte r®cent de la crise climatique et de lôeffondrement de la 

biodiversité a permis de rapprocher les adeptes de chaque discipline. Peter Singer expliquait 

notamment quôil est plus important pour les animalistes de sôint®resser aux souffrances 

animales inflig®es par lôHomme et quôil faut ®viter dôintervenir au sein des milieux naturels, si 

ce nôest pour les pr®server. La protection de lôenvironnement ®tant indispensable pour 

chaque °tre vivant, il est donc indispensable de le prendre en compte lorsquôon souhaite 

éviter des souffrances aux animaux. Ainsi, bien que le débat persiste entre les deux 

disciplines, un rapprochement est observé et tend vers un but commun : la protection des 

animaux dans leur cadre de vie (56).  

b- Lô®thique animale dans la soci®t® moderne 

Depuis les années 1970, les philosophes et autres auteurs, quôils soient défenseurs 

des animaux ou non, alimentent la question de lô®thique animale ¨ travers de nombreuses 

îuvres litt®raires et d®bats dans lôespace public. Lô®levage animal, lôexp®rimentation 

animale, la chasse, ou le travail animal sont autant de thématiques qui alimentent le débat 

public quand il sôagit de notre rapport ¨ lôanimal. Lô®thique animale est une discipline de la 

philosophie théorique, mais le rapport de la société à la question animale relève davantage 

de lô®thique appliqu®e, ou ç éthique de situation è. Côest ¨ ce terme que renvoient toutes les 

questions que la société pose au quotidien quant à nos relations aux animaux.  

Le d®nominateur commun de toutes ces relations que lôHomme impose ¨ lôanimal est 

leur utilisation. Pour les animaux domestiques, il sôagit de leur fonction premi¯re. Côest ici 

tout notre rapport ¨ lôanimal qui est remis en question lorsquôon aborde lô®thique animale. 

Nous avons dit pr®c®demment quôun animal reste domestiqu® sôil est utilis® par lôHomme. 

Aujourdôhui, cela concerne lô®levage, le travail, lôaide ¨ la chasse, lôexp®rimentation, et pour 

des centaines de millions dôanimaux dans le monde, la compagnie, qui reste une forme 

dôutilisation des animaux, parfois questionn®e ®galement par les animalistes. Pour les 

animaux sauvages, leur utilisation se résume souvent à la chasse, le braconnage ou encore 

le trafic dôanimaux sauvages.  

La th¯se animaliste voudrait que lôon diminue au maximum les souffrances inflig®es 

aux animaux, et cela commence souvent par cesser dôen consommer dans son alimentation. 

Ainsi, beaucoup de grandes figures du mouvement animaliste ont adopté le végétarisme, et 

parfois le végétalisme, pour soutenir la cause animale et ne pas contribuer à la souffrance 
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animale g®n®r®e par lô®levage. Lôun des premiers ¨ en avoir fait un choix de vie ®tait le 

philosophe et mathématicien grec Pythagore, mais semble-t-il plutôt relativement à des 

croyances concernant la r®incarnation de lôHomme en animal. Dans lôAntiquit®, les 

philosophes Plutarque et Porphyre sont parmi les premiers à soutenir une alimentation non-

carn®e pour son lien ®troit avec lôexistence dôune souffrance animale (47). Au fil des siècles, 

le mouvement sôest d®mocratis® dans certaines religions et certaines cultures comme 

lôhindouisme ou le bouddhisme, qui comptent de nombreux v®g®tariens dans leurs rangs. Au 

niveau mondial, le végétarisme connait un nouvel essor, concomitant à une prise de 

conscience massive et ¨ la diffusion plus r®guli¯re dôimages chocs par exemple sur les 

r®seaux sociaux, concernant des pratiques dô®levage et dôabattage cruelles où les directives 

sur le bien-être animal ne sont pas respectées. Le véganisme lui aussi connait une 

augmentation rapide, dans la mesure où ce sont tous les types de denrées animales que ce 

mouvement proscrit, ¨ lôheure o½ certains végétariens sont accusés de faire perpétuer les 

souffrances animales de lô®levage par leur consommation dôîufs ou de lait par exemple. 

Ces courants de pensée font écho à la thèse du spécisme, elle-même apparentée à celle de 

la schizophrénie morale, avancée par Gary Francione, qui critique le fait que nous 

®prouvions de la compassion envers le chien et le chat tout en mangeant du bîuf, du porc 

ou encore de la volaille (47).  

Parmi les autres sujets alimentant le débat médiatique moderne, on peut également 

citer la chasse de loisir. Pratiqu®e aujourdôhui par pr¯s dôun million de fran­ais, son image a 

®volu® au cours des d®cennies et côest aujourdôhui 48% des Français qui se positionnent 

contre cette pratique, tandis que 26% se disent pour. Les arguments ne relèvent toutefois 

pas uniquement dôune pr®occupation pour la souffrance animale, mais aussi de la sécurité 

et de la tranquillité des habitants, remise en cause cette fois-ci par 87% des Français (57). 

Une problématique éthique supplémentaire vient du fait que plus de la moitié des animaux 

tu®s ¨ la chasse proviennent dô®levage, ce qui accentue les d®fiances quant aux chasseurs 

prônant une chasse à but écologique via une régulation des espèces. La pêche, et 

notamment la pêche industrielle, entraînant un nombre non-négligeables de prises non-

intentionnelles, et ¨ lôorigine de morts par asphyxie, est souvent oubli®e dans ce d®bat, alors 

que de nombreuses ®tudes ont prouv® que les organismes aquatiques ®taient dot®s dôune 

grande sensibilit®, et donc dôune capacité à souffrir (47). 

Enfin, on ne pourrait pas parler de lô®thique animale dans notre soci®t® actuelle sans 

mentionner des sujets comme lôexp®rimentation animale, la corrida, le foie gras, les zoos, 

les cirques, le commerce de fourrure, le braconnage ou encore lôutilisation de produits 

animaux dans la médecine traditionnelle, sujets qui méritent un réel intérêt dans le débat 

animaliste mais que nous ne détaillerons pas plus ici. Aujourdôhui, tous ces sujets divisent et 

posent encore et toujours la question de la l®gitimit® de lôHomme ¨ exercer ces pratiques 

dans la mesure où elles sont sources de souffrance pour les animaux, ce que certains 

continuent toutefois de nier. 
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3- Lô®thique animale int®gr®e ¨ la question des races canines 

a- Les remises en question ®thiques de lôanimal de compagnie 

Lô®levage dôanimaux de compagnie, contrairement ¨ lô®levage dôanimaux de 

productions, est bien moins souvent remis en question par les animalistes, bien que cette 

thématique commence à prendre une certaine place dans le débat. Le tout premier 

probl¯me identifi® r®side en le propre m°me de lôanimal de compagnie. Si la pr®sence dôun 

animal est souvent b®n®fique au foyer, peut contribuer ¨ lô®ducation des enfants et est 

source de loisir et de stimuli agr®ables pour lôHomme et tr¯s souvent pour lôanimal, on peut 

toutefois se questionner sur la l®gitimit® du processus. Si lôanimal nôest l¨ que pour 

lôagr®ment, par la volont® du propri®taire, quôen est-il de la volont® de lôanimal ? Côest sans 

compter lôadoption dôun animal par recherche du compagnon id®al ou par carence affective, 

qui peut-°tre plus discutable dôun point de vue moral, et tr¯s d®l®t¯re pour lôanimal en cas 

dô®chec de la relation (50).  

Une des premières limites que pose lô®levage canin, si lôon prend son exemple, est la 

cr®ation des races. LôHomme, par sa s®lection des reproducteurs, et donc son contr¹le total 

sur la reproduction, se place dans une position de « toute puissance » en quelque sorte, en 

manipulant la g®n®tique avec une tendance vers lôeug®nisme, par la s®lection des 

caractères souhait®s par lô®leveur et lô®limination des caract¯res non-souhaités. Le principe 

m°me de s®lection canine, ¨ lôorigine dôune diversit® culturelle et patrimoniale mondialement 

reconnues, peut dôores et d®j¨ subir la contestation dôune partie du paysage animaliste (47).  

Le caractère incestueux de la sélection canine est aussi source de critiques, lorsque 

ce type de reproduction est évité par une grande majorité des espèces animales. Charles 

Danten, vétérinaire et écrivain canadien, critique par ailleurs les conditions insalubres et 

industrielles de certains élevages canins, en allant jusquô¨ remettre en cause lôalimentation 

de nos animaux domestiques, issue majoritairement de restes dôanimaux consid®r®s 

impropres ¨ la consommation humaine. Cette alimentation, quôil consid¯re comme un 

« poison qui les tue dôune mort lente mais certaine », par son caractère ultra-transformé, est 

selon lui promue par des vétérinaires « endoctrinés très jeunes è par lôindustrie du pet-food, 

et peut °tre lôanalogue de notre nourriture humaine actuelle, ®galement victime de lôultra-

transformation (47,58).  

Dôautres dilemmes ®thiques entourent le monde de lôanimal de compagnie, comme 

lôeuthanasie, qui si elle est louable afin dôabr®ger les souffrances animales, est encore 

beaucoup trop pratiquée de manière abusive, pour des questions financières ou 

situationnelles. Lôabandon des animaux de compagnie est intrins¯quement li® ¨ cette 

pratique, et représente un autre problème majeur pour les animaux de compagnie, dont les 

propriétaires sont souvent très insuffisamment informés et qualifiés pour leur offrir un confort 

de vie suffisant. Côest chaque ann®e plus de 100 000 animaux qui sont abandonnés en 

France, championne dôEurope en la mati¯re, dont 60% ¨ lôapproche de lô®t® (59). Les soins 

vétérinaires font aussi partie du débat, dans la mesure où ils dépendent du propriétaire, de 

son budget, de son attachement ¨ lôanimal, et peuvent se révéler aussi bien insuffisants 

quôexag®r®s et mener vers lôacharnement th®rapeutique (50). 
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 Enfin, les questions entourant lôapparence des animaux sont parmi les plus vivement 

débattues actuellement. On peut commencer par citer les chirurgies électives, dont le but 

nôest pas th®rapeutique mais bien pratique et esth®tique. Parmi elles, la coupe de queue 

(caudectomie), interdite dans certains pays mais encore autorisée en France, et la coupe 

dôoreilles (otectomie), interdite en France depuis 2004 (47). À but esthétique parfois pour 

rentrer dans les standards de la race, ces chirurgies sont souvent critiquées par les 

associations de protection animale qui d®noncent une pratique emp°chant ¨lôanimal 

dôexprimer la totalit® de ses comportements. Certaines pratiques bien plus cruelles sont 

autoris®es ¨ lô®tranger, comme le d®griffage des chats (ou onyxectomie), qui consiste en un 

retrait de leur derni¯re phalange, ou encore lôablation des cordes vocales chez le chien (47). 

Les animaux de races sont ainsi soumis à devoir ressembler aux attentes humaines et sont 

ainsi sujets à beaucoup de problèmes affectant leur génétique. Certaines races développent 

ainsi ®norm®ment de maladies li®es ¨ leur g®n®tique, tandis que dôautres deviennent 

pleinement d®pendantes de lôHomme, tant pour leur survie que pour leur reproduction. 

 Récemment, les mouvements de défense du bien-être animal se positionnent de 

plus en plus face ¨ certaines pratiques de lô®levage canin, et notamment lô®mergence et le 

maintien des hypertypes dans le paysage canin, qui sont fréquemment source de souffrance 

chez les animaux atteints. Les caractéristiques parfois poussées chez certains chiens (plis 

de peau chez le Shar-Peï, ligne du dos abaissée chez le Berger Allemand ou encore face 

aplatie chez les races brachyc®phales) sont parfois pouss®es ¨ lôextr°me ¨ cause de la 

dérive génétique, r®sultant en lôapparition de ces animaux spectaculaires souffrant de leur 

apparence. Les vétérinaires font également partie de ce mouvement, via leur rôle de 

sensibilisation auprès des propriétaires, des éleveurs et du grand public. Bien que cette 

problématique ne soit pas la plus médiatisée de la discipline, elle est vouée à être de plus en 

plus repr®sent®e au sein des questionnements constants que pose lô®thique animale. 

 

b- Hypertypes et pathologies associées 

i- D®finition et caract®ristiques dôapparition des hypertypes 

Avant de d®finir lôhypertype canin, on se doit de d®finir le type canin. Il est d®fini par 

Raymond Triquet dans son Dictionnaire encyclopédique des termes canins (1999), comme 

« lôensemble des caract¯res distinctifs communs ¨ tous les individus composant une race ». 

Lôanimal typ® ou bien typ® est alors celui qui poss¯de toutes les caract®ristiques propres ¨ 

cette race. Lôanimal hypotyp® est celui ¨ qui il manque certains caract¯res ou dont les 

caract¯res sont moins pouss®s, plus att®nu®s. Lôanimal hypertyp® est alors celui dont les 

caract¯res sont exag®r®s, pouss®s ¨ lôextr°me, de sorte quôil ne ressemble pas non plus ¨ 

un individu correctement typé de cette race (17,32). 

Toujours dans le même ouvrage, Raymond Triquet définit ainsi lôhypertype comme le 

ç type dôun chien pouss® ¨ lôexag®ration, certains caract¯res ®tant d®velopp®s ¨ lôexc¯s è. Il 

incrimine notamment le culte de la beaut® comme ®tant ¨ lôorigine de lôhypertype. Le 

Professeur Bernard Denis parle de lôhypertype comme de ç toute déviance sélective à partir 

de ce type racial idéal, concernant soit la conformation du chien dans son ensemble, soit un 

élément de celle-ci, se traduisant par une expressivité extrême, voire excessive, de 
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particularit®s inscrites au standard de la race consid®r®e qui peuvent parfois r®sulter dôune 

interprétation tendancieuse de ce dernier » (18). 

La répartition des chiens en fonction de leur type peut prendre la forme dôune loi 

normale avec une grande majorit® dôindividus bien typ®s, et une minorit® dôindividus 

hypotypés ou hypertypés, qui peuvent devenir une majorit® sôils se reproduisent davantage. 

La recrudescence des hypertypes est donc due ¨ la reproduction massive dôanimaux 

hypertypés. Lorsque la plupart des animaux devient incluse dans la partie la plus extrême du 

standard, le type de la race est décalé sur le schéma ci-dessous vers la droite, donc vers 

lôhypertype (Figure 15). Au fil des g®n®rations, lôhypertype devient le standard, et ainsi en 

quelques générations un problème insidieux peut devenir une généralité pour la plus grande 

partie de la population (32,41). 

 

Figure 15 : Le type canin : une notion de variabilité intra-population (32) 

 

 Lôhypertype, sans pour autant °tre qualifi® de pathologie, pr®dispose ¨ certaines 

pathologies, côest lôincarnation du danger qui p¯se sur les animaux. Les caract®ristiques 

physiques pouss®es ¨ lôextr°me sont le premier support de nombreuses pathologies qui 

surviennent chez lôanimal. Lôexemple du SORB (Syndrome Obstructif Respiratoire des 

Brachyc®phales), est le premier qui vient ¨ lôesprit quand on s®lectionne des chiens pour 

leur face courte. Dôautres exemples, tout aussi problématiques, peuvent poindre dès lors 

quôon commence ¨ exag®rer certains caract¯res. Certains chiens ont par exemple le poil 

tellement long quôils ne peuvent plus se d®placer correctement, côest le cas de certains 

chiens de race Setter anglais ou Yorkshire terrier. Dans le même registre, certains Dogues 

du Tibet ont le poil qui obstrue leur vision. Enfin un exemple c®l¯bre dôhypertype canin est le 

Berger Allemand (Figure 16), dont lôabaissement progressif de la ligne du dos a contribu® ¨ 

lôapparition de nombreux probl¯mes locomoteurs au sein de la race.  
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 Certaines races sont, quant à elles, décrites par certains comme ayant un standard 

relevant dôores et d®j¨ de lôhypertype, côest le cas du Bulldog anglais, dont les 

caractéristiques anatomiques très particuli¯res souvent cit®es comme exemple lorsque lôon 

®voque le terme dôhypertype (32).  

 

Lôhypertype côest avant tout la mise en avant de lôextr°me et la sortie du standard. Ce 

ph®nom¯ne, cultiv® par lôHomme, permet ¨ terme un d®calage du standard et fa­onne de 

nouveaux groupes au sein dôune race, côest en quelque sorte une s®lection dans le 

« mauvais sens » dans certains cas de figure, et qui existe dans de nombreuses espèces 

domestiques, on peut penser par exemple à la race bovine Blanc bleu belge, sélectionnée 

pour le gène « culard è et lôaugmentation de sa masse musculaire (Figure 17). 

 

Il a ®t® prouv® quôil y avait une utilisation plus élevée de critères portant sur les 

caractéristiques morphologiques chez les races étant plus sujettes aux hypertypes. Le 

Figure 16 : Exemple de Berger Allemand hypertypé (32) 

Figure 17 : Taureau de race Blanc bleu belge, exemple dôhypertype bovin (photographie : 
Association Wallonne des Éleveurs) 
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lecteur du standard pourrait alors sôimaginer une repr®sentation trop extr°me de lôanimal en 

lisant un standard aussi détaillé concernant la morphologie du chien. Ces races présentent 

cependant g®n®ralement une description plus d®taill®e de la sant® de lôanimal, illustration de 

la conscience de la plupart des Clubs de Race vis-à-vis des problèmes de santé dont 

peuvent souffrir les animaux de races plus sujettes aux hypertypes (60). 

Pour ce qui est de lôimplication des standards dans lôapparition des hypertypes, il ne 

faut pas oublier que les standards restent des documents descriptifs, et ne sont pas les 

seuls responsables de lôapparition dôhypertypes, m°me sôils jouent un r¹le dans leur 

apparition, de par la repr®sentation ñdôid®alò quôils conf¯rent ¨ lôanimal qui est jug®. La 

rédaction actuelle des standards, révision du standard de Jérusalem 1987 en 2015 à 

Dortmund, ne devrait plus permettre dôaboutir ¨ des hypertypes gr©ce aux paragraphes 

finaux très clairs sur le sujet, une liste de défauts entraînant lôexclusion (ou ç Disqualifying 

faults » en anglais) (32) :  

D£FAUTS ENTRAINANT LôEXCLUSION 

Å Chiens agressifs ou trop peureux (obligatoire dans chaque standard) ; 

Å Tout chien pr®sentant de fa­on ®vidente des anomalies dôordre physique ou comportemental sera 
disqualifié (obligatoire dans chaque standard) ; 

Å Sp®cimen présentant un manque de type ; 

Å D®fauts emp°chant un chien de gagner nôimporte quelle r®compense lors dôun concours canin ; mauvais 
type de morsure ; 

Å Couleur non-acceptable ; animal trop grand ou trop petit, etc. 

Å Seuls les défauts entraînant lôexclusion devraient °tre list®s ï pas ceux nôentraînant pas 
lôexclusion (Comit® G®n®ral, Helsinki, Octobre 2013). 

N.B : 

Å Les m©les doivent avoir les deux testicules apparents, compl¯tement descendus dans le scrotum (phrase 
obligatoire dans chaque standard) ; 

Å Seuls les chiens sains et capables dôaccomplir les fonctions pour lesquelles ils ont ®t® s®lectionn®s, et 
dont la morphologie est typique de la race, peuvent être utilisés pour la reproduction (Comité Général, 
Madrid 2013) 

 Cette ultime phrase vise a priori à diminuer le risque de confirmer et primer des 

animaux hypertyp®s. Elle en fait un principe de base de la FCI, et associ®e ¨ lôexclusion des 

animaux présentant « une déviation nette par rapport au type », les juges ne devraient plus 

pouvoir primer de tels animaux. 

Cependant, on voit que le spécimen manquant de type (soit « hypotypé ») entraîne 

lôexclusion tandis que lôhypertype ¨ proprement parler nôest pas concern® par lôexclusion. La 

phrase : « Tout chien pr®sentant de fa­on ®vidente des anomalies dôordre physique ou 

comportemental sera disqualifié » devrait imposer quôun chien hypertyp® ne soit pas prim®, 

ce qui nôest pas aujourdôhui encore r®ellement le cas. Côest un jeu incessant sur des termes 

laissant place ¨ lôinterpr®tation qui semble permettre aujourdôhui le maintien des hypertypes 

sur le devant de la scène. 
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Il apparaît que le standard, qui a pour but initial de placer la race dans un cadre bien 

d®fini, nôest pas cens® contribuer ¨ lôapparition des hypertypes (32). Cependant, un standard 

fraichement révisé, intégrant de nouvelles caractéristiques propres aux individus les plus 

typés et ainsi sélectionnés, pourrait tout à fait contribuer au maintien des hypertypes dans 

une race définie. 

Les Kennel Clubs néerlandais et suédois ont initié un travail permettant de regrouper 

les caractères jugés à risque de faire apparaître des hypertypes afin de transmettre cette 

liste aux Clubs et aux juges canins et lutter contre les hypertypes. Ces points de vigilance 

sont fortement liés au bien-être des animaux et à leur santé (32) :  

 
- disharmonie et construction : 

En repos comme en mouvement, le chien doit être équilibré. Tous les chiens doivent être aptes à se 
déplacer sans difficulté et chaque chien doit démontrer cela de manière suffisante lors du jugement. 
 

- respiration : 
Tous les chiens doivent être aptes à respirer normalement, en repos comme en mouvement. Une attention 
particuli¯re doit par cons®quent °tre pr°t®e aux d®rives vers lôhypertype qui peuvent empêcher une 
respiration saine, tels que : 
- respiration très bruyante et/ou détresse respiratoire audible ; voile du palais trop long, macroglossie, etc. 
- narines très petites et pincées ou narines couvertes de peau. Afin de pallier ce phénomène, les standards 
des races brachycéphales rajoutent désormais systématiquement, pour toute modification demandée à la 
commission des standards de la FCI : « Well opened nostrils » (narines bien ouvertes) 
 

- denture : 
Les dents du chien doivent être développées en accord avec le standard. Une attention particulière doit 
être portée aux chiens hypertypés au niveau de la mâchoire ou de la denture, comme : 
- mâchoires inférieures trop étroites ; 
- canines inversées qui montent vers le palais ; 
- dents extrêmement petites (dites « perles » de certaines races brachycéphales) ; 
- mâchoires qui ne ferment pas. 
 

- yeux : 
Tous les chiens doivent avoir des yeux brillants et secs, sans aucun signe dôinconfort. Il est n®cessaire de 
prêter une attention particulière aux chiens ayant des caractéristiques extrêmes qui peuvent causer des 
irritations oculaires, comme : 
- yeux exorbités ; 
- bords des paupières trop lâches ou paupières tombantes ; 
- inflammation visible et/ou yeux larmoyants ; 
- yeux excessivement petits ou très enfoncés. 
 

- peau : 
Tous les chiens doivent avoir une peau saine, sans aucun signe dôinconfort. Une attention particuli¯re doit 
être portée aux chiens ayant des plis ou de la peau en excès qui peuvent causer son irritation, comme : 
- excès de plis cutanés ou peau lâche, de manière à ce que le nez et/ou les yeux soient couverts de peau ; 
- excès de peau lâche sur le corps, les membres et la tête. 
 

- caractère et comportement : 
Tous les chiens doivent faire preuve dans le ring dôun caract¯re ®quilibr® et appropri® ¨ la vie en soci®t®. 
Le comportement spécifique de la race doit être permis, mais une timidité excessive, une réticence ou un 
caractère agressif sont à éviter. Un comportement agressif ou peureux lors du jugement ne sera en aucun 
cas toléré et donnera lieu à la disqualification du (des) sujet(s) concerné(s). 
 

- robe : 
La robe ne doit pas être abondante au point de nuire au déplacement et/ou à la vue. 
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Les lecteurs des standards, quôils soient propriétaires, éleveurs ou juges, sont 

soumis ¨ de grandes responsabilit®s dans leur approche du standard, car côest de leur 

interpr®tation plus ou moins subjective des termes du standard que d®pend lô®volution de la 

race. Certains pays ont pour habitude de dresser des standards aux normes établies par 

des fourchettes de mesures précises, laissant peu de place à la dérive tout en ne 

restreignant pas trop les éleveurs, tandis que certains standards anglo-saxons laissent plus 

de place ¨ lôimagination du lecteur par leur manque de pr®cision. Toutes les caractéristiques 

qui ne sont pas chiffr®es sont susceptibles dô°tre interpr®t®es diff®remment par ces 

diff®rents acteurs du d®veloppement de la race, côest pourquoi leurs motivations resteront 

intrins¯ques au sens dans lequel se fera ce d®veloppement. Sôil est dans le sens dôune 

exag®ration du type, côest une porte ouverte vers les d®rives et les hypertypes, or, si le juge 

canin refuse de primer un animal hypotypé, il devrait logiquement également refuser 

lôhypertype, pratique encore peu répandue dans le monde des expositions (32). 

Les juges canins ont un grand rôle à jouer dans la sélection des animaux car ils sont 

responsables des animaux quôils priment et qui auront a priori une grande descendance. 

Mais il ne faut pas exag®rer leur r¹le dans la mesure o½ lô®leveur qui pr®sente un animal ¨ 

primer a tout autant de responsabilit® que ce juge quant ¨ lô®volution de la race. 

Lô®mergence des hypertypes et leur maintien sur le devant de la sc¯ne est un probl¯me 

multifactoriel, et donc à adresser sur plusieurs plans impliquant plusieurs acteurs. 

Finalement, on se retrouve avec des ®leveurs partag®s entre lôexigence des juges, la 

demande du public et leur vision personnelle du développement de la race.  

Une probl®matique venant se rajouter ¨ lô®quation est le fait que beaucoup de 

propriétaires ne sont pas mis au courant des risques et prédispositions à certaines maladies 

auxquels sont sujets leurs animaux lors de lôadoption, et ce donc avant leur premi¯re visite 

chez un vétérinaire (60). Cela peut dégoûter certains propriétaires de la race, et même de 

lô®levage canin en g®n®ral. Car au co¾t dôachat de lôanimal en mauvaise sant® (si achet® 

dans un ®levage), sôajoutent le co¾t psychologique de poss®der un animal en mauvaise 

santé et subir parfois une pression sociale vis-à-vis du sort que lôon semble faire subir ¨ son 

animal, ainsi que le coût financier des soins vétérinaires, majoré par lô®tat pathologique de 

lôanimal.    

La problématique des hypertypes canins est énoncée depuis les années 1980 sur le 

plan mondial. La Convention Européenne pour le droit des animaux se penchait déjà sur la 

question en 1995, publiant une r®solution ¨ lôadresse des ®leveurs canins afin de leur 

demander de revoir leurs pratiques dô®levage pouvant porter atteinte au bien-être animal 

(32). Mais côest r®cemment, lors des 10 derni¯res ann®es, que lôintention de corriger cette 

probl®matique a pris de lôampleur, avec notamment des interventions plus fr®quentes dans 

les congr¯s comme lôAFVAC. En 2022, le premier Congrès Mondial sur la santé et le bien-

être du chien a eu lieu à Mexico, et a permis dôaborder la question des hypertypes et de 

prouver que lôensemble de la cynophilie mondiale ®tait mobilis®e sur des questions relevant 

de lô®thique animale. Plus récemment encore, en 2023 ¨ Oslo, côest un congr¯s 

spécialement porté sur les races brachycéphales et notamment le SORB qui a eu lieu, étant 

la suite logique de ce premier événement (36). 
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ii - Le SORB : présentation clinique et prédispositions  

Å D®finition 

Le SORB, pour Syndrome Obstructif Respiratoire des Brachycéphales, (BOAS pour 

Brachycephalic Obstructive Airway Syndrome en anglais), est un terme qui a été inauguré 

au d®but des ann®es 2000 et qui ne cesse de prendre de lôampleur dans les communaut®s 

cynophile et vétérinaire internationales depuis. 

Le SORB est défini par Packer et al. comme un « syndrome respiratoire débilitant, 

impliquant une obstruction des voies respiratoires par les tissus mous et qui affecte 

préférentiellement les chiens brachycéphales » (61). Il provoque chez les chiens affectés 

une gêne respiratoire marquée, mais est également responsable de signes digestifs et 

généraux directement associés à cette gêne respiratoire primaire. 

Å £tiologie 

 Å Le rapport cr©nio-facial (RCF) 

Il a été prouvé scientifiquement que le SORB est corrélé au rapport crânio-facial des 

chiens concernés (61). Ce rapport est calculé entre une longueur F (face : du stop au bout 

du nez) et une longueur C (crâne : de lôocciput au stop) (Figure 18). Si ce rapport est égal à 

0,5 : la face représente donc 1/3 de la longueur totale de la tête. Les races brachycéphales 

sont définies communément comme celles dont ce rapport est inférieur à 0,5.  

 
 

Ce rapport a beaucoup évolué au fil des années depuis la fin du XIXe siècle. 

Lôexploitation de photos de chiens prim®s en concours depuis cette p®riode a permis 

dô®tablir une ®volution de ces rapports pour les diff®rentes races brachyc®phales. Elles sont 

Figure 18 : Mise en évidence du calcul du rapport crânio-facial chez un Boston Terrier en 
vue de profil. Ce rapport vaut ici 1 / 4,5 (=0,22) (62) 
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cependant en nombre limit® (n®cessit® de prendre le clich® de profil et dôassez bonne 

qualit®) et ne repr®sentent quôun faible ®chantillon, mais permettent tout de m°me 

dôobserver une tendance. Par exemple pour le Bulldog, on passe dôun RCF de 1/4 à 1/3 à la 

fin du XIXe siècle à presque 1/10 dans les années 1950 puis on observe un retour à 1/4 ou 

1/6 actuellement (Figure 19). Ces changements se faisant sur plusieurs décennies, il est 

logiquement peu pensable de réaliser ce même chemin en peu de temps (62). 

  

 

Le carlin semble lui engag® dans une voie favorisant lôapparition de SORB (Figure 

20). Une sélection des individus les moins typés avec un RCF autour de 1/6 pourrait être 

souhaitable (62). 

 

 

Figure 19 : £volution de lôindice cr©nio-facial chez le Bulldog anglais entre 1878 et 2020 (62) 

Figure 20 : £volution de lôindice cr©nio-facial chez le carlin entre 1880 et 2020 (62) 
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Enfin, pour le Bouledogue Fran­ais, race ¨ laquelle on sôint®resse particulièrement, 
on observe une tendance à la décroissance pour le RCF, passant de 1/4 en 1900 à parfois 
presque 1/10 en 2020. Un graphique qui, m°me sôil compte des valeurs moins extr°mes, 
rappelle celui du carlin (Figure 21) (63). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il est important de rappeler que la FCI a poussé pour supprimer le crit¯re dôun RCF 
proche de 1/6 dans le standard du Bouledogue Français, en le remplaçant par « Face 
courte », et laissant donc la place à des RCF plus élevés pour les Bouledogues Français de 
pure race. 

 
La tendance pour le RCF est ainsi à la baisse dans la majorité des races 

brachycéphales (Figure 22). Selon la race, le RCF pourrait donc représenter un élément sur 

lequel sôappuyer, ind®pendamment dans chaque race, pour caract®riser une d®rive vers 

lôhypertype (62).  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 21 : £volution de lôindice cr©nio-facial chez le Bouledogue Français entre 1900 et 
2020 (63) 
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Il semblerait de plus que les RCF des animaux primés (et donc photographiés pour 

cette étude) soit dans les normes basses des standards des races, ce qui laisse supposer 

que les juges ont tendance à primer des animaux plus brachycéphales que la moyenne, 

permettant une fois de plus dôentrevoir le r¹le pr®pond®rant des juges canins dans 

lô®volution de ces standards et ¨ terme dans la lutte contre les hypertypes (35,62). 

Il existe donc bien une corrélation entre RCF et SORB mais ce nôest pas une relation 

lin®aire. En g®n®ral, plus un animal est brachyc®phale, plus il a de risque dô°tre affect® par 

le SORB. En revanche, un rapport crânio-facial faible nôimplique pas forc®ment la pr®sence 

de ce syndrome. Certaines races, dont la courbe se situe plus « haut » sur les graphiques 

ci-dessous, ont plus de risque de développer un SORB avec un RCF identique, ce qui est le 

cas du Bouledogue Français, du Bulldog Anglais et du Carlin (Figure 23, Figure 24). Il existe 

donc des facteurs intrinsèques et indépendant du RCF qui contribuent également à 

lôapparition du SORB (61). 

Figure 22 : Évolution du rapport crânio-facial chez 13 races brachycéphales depuis plus de 
120 ans (35) 
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Figure 24 : Modélisation de la probabilité de développer un SORB en fonction du RCF chez 
14 races brachycéphales, étude portant sur une cohorte de cas référés (61) 

Figure 23 : Modélisation de la probabilité de développer un SORB en fonction du RCF 
chez 12 races brachycéphales, étude portant sur une cohorte de cas non-référés (61)  
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Å Les anomalies anatomiques des races brachycéphales 

Ainsi, le SORB reste une affection plurifactorielle quôil serait r®ducteur de ne ramener 

quô¨ ce seul indicateur (63). Les structures anatomiques exagérées des chiens 

brachycéphales (leur tête et leur nez écrasés) sont ce qui les rend prédisposés notamment 

au SORB. Les structures sont toutes présentes, mais dans un volume beaucoup plus 

restreint. Il a été prouvé que chez ces chiens, une diminution de la longueur osseuse ne 

sôaccompagnait pas dôune diminution proportionnelle de la quantit® de tissus mous dans 

cette région. Il en résulte inévitablement une diminution du diamètre des cavités permettant 

le passage de lôair au niveau du cr©ne (64).  

  Å Lésions primaires 

La fermeture partielle (ou sténose) des narines est la première anomalie visible. Elle 

est présente chez 50% à 80% des chiens brachycéphales, et diagnostiquée sans examen 

complémentaire (Figure 25, Figure 26). Les ailes du nez, latérales, sont souvent 

hypertrophi®es et ne se d®placent pas lat®ralement comme elles le font lors dôune 

respiration physiologique, résultant en une obstruction quasiment permanente (65).  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 25 : Configuration anatomique des narines st®nos®es dôun chien de race 
brachyc®phale (photographie : Service de Chirurgie dôOniris Nantes) (65) 
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Lô®longation du voile du palais, souvent associée à une hyperplasie, est le deuxième 

signe dôimportance marquée, également très fréquent (80 à 100% des chiens 

brachyc®phales). Dôautres malformations peuvent °tre associ®es ¨ ce syndrome, comme la 

macroglossie (®paississement lingual), lôhypertrophie des amygdales, lôexistence de replis 

pharyngés surdimensionnés, des malformations des cornets nasaux ou des cavités nasales, 

lôhypoplasie trach®ale ou encore une absence de sinus frontaux (Figure 27) (66).  

Figure 26 : Différents degrés de sténose des narines chez 3 races brachycéphales : le 
Carlin, le Bouledogue Français et le Bulldog Anglais (69) 

Figure 27 : Localisation des principales anomalies anatomiques chez les chiens de races 
brachycéphales atteints de SORB (65) 
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Å Lésions secondaires 

Ces lésions primaires engendrent directement ou indirectement dôautres anomalies 

que sont les lésions secondaires, ¨ savoir lôîd¯me de la muqueuse laryng®e, lôhyperplasie 

de la muqueuse nasopharyngée, lô®version des ventricules laryng®s, lô®version des 

amygdales ou encore les collapsus laryngé, trachéal et bronchique (Figure 27). Au niveau 

pulmonaire, 85% des chiens atteints de SORB développent un ou plusieurs collapsus 

bronchiques, qui peuvent ®voluer en st®nose bronchique et cr®er de lôhypertension 

pulmonaire. Des modifications des sinus paranasaux et de lôenc®phale pourraient ®galement 

être impliquées dans la pathogénie. Ces l®sions secondaires participent ¨ lôaggravation des 

signes cliniques subis par lôanimal atteint (65ï67). 

Lôexophtalmie (¨ savoir la sortie partielle des yeux) et les plis de peau sont dôautres 

exemples de ce que provoque ce changement de conformation de la boîte crânienne. Les 

dents ont ®galement plus de chances dô°tre malpositionn®es du fait de la restriction de place 

et les otites sont plus récurrentes du fait de conduits auditifs plus sinueux et étroits. La 

conformation de ce conduit est par ailleurs responsable dôeffusions de lôoreille moyenne, 

résultant en une accumulation de mucus dans la bulle tympanique (67). Le surpoids et 

lôob®sit® sont également reconnus comme facteurs aggravants du SORB dans toutes les 

races, et dôautant plus chez le Carlin et le Bulldog anglais. Enfin, le NGR (Neck Girth Ratio, 

en français « rapport du tour de cou ») est calculé en divisant le périmètre minimal du cou 

par le périmètre maximal du thorax. Une augmentation de ce rapport est corrélée à une 

augmentation de la prévalence de SORB (67ï69).  

  Å Compléments anatomiques et déterminisme génétique 

Concernant lôanatomie interne du cr©ne des races brachyc®phales, on observe l¨ 

aussi des changements notables de conformation par rapport au reste des races canines. 

On note une ventralisation du bulbe olfactif chez 20% des chiens brachycéphales contre 4% 

des mésocéphales. 32% des chiens brachycéphales présentent une absence de sinus 

frontaux, contre 21% des m®soc®phales (petites races uniquement). Lorsquôils sont 

présents, ils ont une position plus rostrale, plus verticale et plus latérale que les méso- et 

dolichocéphales. Les petites races comme le Yorkshire Terrier présentent des 

caractéristiques similaires au groupe des brachycéphales, laissant supposer que la taille du 

chien est un facteur prédisposant. Enfin, 78% des brachycéphales présentent une déviation 

du septum nasal, contre 44% des mésocéphales, elle est généralement plus marquée chez 

les brachycéphales. Proportionnellement à la taille de leur tête, les brachycéphales ont des 

cavités nasales et un matériel nasal moins développés que les autres groupes (66). Toutes 

ces caractéristiques concourent à rendre ces races plus sensibles aux troubles respiratoires.  

En 2019, des scientifiques du Roslin Institute ont découvert chez les chiens une 

mutation du gène ADAMTS3 corrélée à la présence de difficultés respiratoires chez les 

chiens, notamment chez la race Norwich Terrier, race fréquemment affectée par le SORB. 

Côest un g¯ne en lien avec la r®tention des fluides et la capacit® ¨ former de lôîd¯me, donc 

sans rapport avec lôossature cr©nienne. Ce g¯ne, ®galement retrouv® chez le Bouledogue 
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Français et le Bulldog Anglais, pourrait étayer les connaissances vis-à-vis de la pathogénie 

du SORB, déjà connue pour être multifactorielle (70). Si les anomalies des narines et des 

cavit®s nasales comptent pour 75% de la r®sistance au flux dôair sur lôensemble du tractus 

respiratoire (65), elles sont associées à de nombreuses autres causes qui concourent 

ensemble ¨ cette g°ne respiratoire. La capacit® ¨ cr®er de lôîd¯me, probablement 

déterminée génétiquement, est donc une autre composante de taille dans ce syndrome. 

Å Clinique  

Au niveau clinique, on trouve des signes respiratoires plus ou moins prononcés, avec 

parfois seulement un stertor (ronflement) intermittent ou permanent, pouvant aller jusquô¨ 

une dyspnée caractérisée par une augmentation du bruit et des efforts respiratoires, une 

intol®rance ¨ lôexercice ou de lôapn®e du sommeil. Une cyanose des muqueuses, des 

épisodes de coups de chaleur et de syncopes sont également plus susceptibles de survenir 

chez ces animaux dont lôapport en dioxyg¯ne peut être temporairement diminué, car la 

diminution de flux dôair contribue en partie ¨ une baisse de capacit® de la thermor®gulation.  

Celle-ci est principalement affectée par les modifications anatomiques du cornet nasal 

ventral, structure ayant un rôle prépondérant dans la thermorégulation respiratoire chez le 

chien. Ces signes, de gravité bien supérieure aux précédents, marquent une situation 

dôurgence potentiellement létale et sont pourtant parfois les premiers à survenir (65,69,71). 

La physiopathologie du SORB, initialement respiratoire, est souvent accompagnée 

de signes digestifs, en lien avec lôhyperinsufflation générée par les difficultés respiratoires de 

lôanimal. Côest ainsi 60 ¨ 95% des chiens atteints de SORB qui pr®sentent des signes 

digestifs parmi lesquels les régurgitations, les vomissements, le ptyalisme et la dysphagie 

sont les plus fréquents. Le Bouledogue Français est le plus touché, notamment par les 

r®gurgitations, dôautant plus susceptibles de survenir lors dôagitation ou de stress. Les 

chiens mâles et en surpoids seraient notamment plus touchés. 
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ê ces signes sont souvent associ®es des anomalies conformationnelles de lôappareil 

digestif, parmi lesquelles on retrouve des signes dôhyperplasie, de d®viation ou 

dôinflammation du tube digestif, des reflux gastro-oesophagiens ou duodéno-gastriques, des 

incapacités sphinctériennes du pylore ou du cardia et la hernie hiatale. La pathogénie de 

cette anomalie conformationnelle acquise (parfois avec une origine congénitale) débute par 

lôobstruction respiratoire, qui induit une baisse de pression dans lôespace pleural et dans 

lôîsophage, ce qui provoque une a®rophagie et la possibilit® dôapparition dôune hernie 

hiatale, soit un passage dôune partie des organes abdominaux ¨ travers le hiatus 

oesophagien, situé à la frontière entre le thorax et lôabdomen. Le retard de vidange gastrique 

associ®, parfois accompagn® de reflux, contribue ¨ aggraver le ph®nom¯ne et est ¨ lôorigine 

de r®gurgitations, de vomissements, dôinflammation de lôîsophage, du pharynx, du larynx et 

dans les cas les plus sévères, de bronchopneumonie par fausse déglutition, dont la 

prévalence est 3,77 fois plus élevée chez les races brachycéphales (Figure 28) (65,72). 

Parmi les autres lésions fréquemment incriminées et participant à ce syndrome 

digestif, on retrouve lôhyperplasie du pylore, observ®e chez 85% des sujets, associ®e ¨ une 

sténose dans un tiers des cas, ou des anomalies de lôîsophage, qui peut °tre ®largi 

focalement ou tortueux. Toutes ces anomalies concourent au défaut de vidange gastrique et 

¨ lôirritation provoqu®e, dans la sph¯re digestive comme respiratoire. G®n®ralement, les 

Figure 28 : Physiopathologie des anomalies anatomiques et fonctionnelles digestives chez 
les chiens brachycéphales (73) 
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l®sions digestives r®gressent une fois lôobstruction respiratoire lev®e chirurgicalement, mais 

pour certains animaux, les signes persistent et peuvent nécessiter une nouvelle prise en 

charge chirurgicale de lôanimal, lorsquôelle est possible, par exemple en cas de hernie 

hiatale (Figure 29) (73).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Å Perception de la pathologie 

Le SORB est une problématique à adresser à tous les acteurs de la sélection canine, 

et donc naturellement aux propriétaires ou futurs propriétaires de chiens. Les animaux avec 

un nez plus court sont souvent considérés comme plus attrayants, et lô®volution de la race 

sur les dernières décennies sôest faite dans le sens de ce qui attire le plus, il est donc naturel 

dôavoir vu ces profils tr¯s brachyc®phales se multiplier dans le paysage canin (41). 

Cependant, cette attirance pour le nez plat ne date pas dôhier, et semble avoir ®t® 

accentuée ces dernières années pour devenir presque une banalité dans le monde canin, si 

bien que certains propriétaires ne perçoivent pas le SORB comme un problème de santé, et 

ne sont pas d®rang®s dôavoir un animal qui ronfle en permanence, en se contentant parfois 

de simplement restreindre la fr®quence dôactivit® de leur animal. Une étude a montré que les 

propriétaires de chiens brachycéphales sont très attachés à leur animal et en adopteront un 

de la m°me race m°me si le pr®c®dent a eu des probl¯mes de sant®. Côest une vision des 

choses quôil faut changer chez ces propri®taires car côest cette vision qui est en partie 

responsable de la proportion dôanimaux brachyc®phales malades aujourdôhui (68). Il existe 

également un paradoxe selon lequel les propri®taires dôanimaux choisissent de plus en plus 

des animaux soumis à plus de problèmes de santé et reconnaitraient avec moins de facilité 

Figure 29 : Synthèse de la prise en charge des chiens brachycéphales présentant des 
signes digestifs (73) 
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des signes cliniques de par leur vision erron®e dôun animal en bonne sant®, ph®nom¯ne que 

lôon retrouve notamment chez les propri®taires dôanimaux brachyc®phales (74). 

 

iii - Outils mis en place pour prévenir le SORB 

Å Test des 1000 mètres et test de 6 minutes 

Initiés ¨ lô®tranger et depuis maintenant pr¯s de 20 ans, le 6MWT (6-minute walk 

test) et le 1000-m test (test des 1000 mètres), sont deux tests visant à évaluer les capacités 

de tol®rance ¨ lôeffort des chiens en deux temps. Tout dôabord, le chien marche une distance 

relevée au bout de 6 minutes de parcours, puis le temps quôil met pour atteindre 1000 

mètres de distance est relevé dans un second temps. Ces tests sont répétables et bien plus 

faciles ¨ mettre en pratique que les anciens tests visant ¨ ®valuer la tol®rance ¨ lôeffort et qui 

®taient r®alis®s sur tapis roulant, du fait du temps n®cessaire dôadaptation des chiens ¨ ce 

dispositif. Les résultats à ces tests montrent des corrélations significatives entre la distance 

parcourue et la pr®sence de maladies pulmonaires, dôinsuffisance cardiaque congestive ou 

de signes cliniques de SORB (75ï77). 

Å Test dôaptitudes naturelles 

En France, la réussite au test TAN (Test dôAptitudes Naturelles) est notamment 

nécessaire pour acquérir le titre de champion. Ce test est organisé par le club de race 

concerné et se déroule en deux temps : premièrement, les épreuves de caractère, où sont 

®valu®s la stabilit®, sociabilit®, maniabilit®, lôattachement et lô®motivit® du chien. Dans un 

second temps, le chien doit se soumettre au test Allures et Endurance, qui consiste en la 

r®alisation dôun parcours en un temps imparti. Si le chien ne termine pas le parcours dans le 

temps imparti ou présente des signes de détresse respiratoire, il est pénalisé (78). 

Aujourdôhui côest le test BREATH qui fait foi de test Allures et Endurance quant à la 

réalisation du TAN chez le Bouledogue Français.  

Å Test BREATH 

Le test BREATH (pour BRachycephalic Exercise Aptitude Test for Health, en 

français : test dôexercice dôaptitude pour la sant® des brachyc®phales), est un test dôaptitude, 

organisé cette fois-ci par la SCC et mis en place depuis 2019, visant à évaluer la santé 

respiratoire de 11 races brachycéphales (initialement 12 mais le Cavalier King Charles a été 

retiré de cette liste). Ce test sôappuie sur des bases scientifiques et notamment une ®tude 

finlandaise de 2017 ayant d®montr® lôexistence dôune corr®lation entre la gravit® du SORB et 

les résultats aux tests fonctionnels existants (le test des 1000 mètres et le test des 6 

minutes) (75). Ne se voulant pas diagnostic du SORB, il a pour but dô®carter de la 

reproduction les chiens ayant trop de mal ¨ faire de lôexercice. Il consiste pour le chien ¨ 

parcourir une certaine distance en un certain temps (500 m en 6 minutes pour le 

Bouledogue Français par exemple). Un v®t®rinaire examine lôanimal avant, juste apr¯s, et 10 

minutes après la réalisation du parcours. Les chiens qui ne finissent pas le parcours, ceux 

dont le rythme cardiaque nôest pas revenu proche de la normale ou qui pr®sentent des 

signes de fatigue ou dôessoufflement exacerb®s se voient refuser la validation du test 

(BREATH 0). Lors de signes de fatigue mineure, ils étaient autrefois classés BREATH-1, et 
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lors dôabsence de signes de fatigue BREATH-1+. Désormais, seule la classe BREATH-1 

subsiste et consiste en la validation du test, en lôabsence de signes de fatigue marqu®s ¨ 

lôissue du test (79). Le protocole complet révisé en novembre 2023 est disponible en Annexe 

2, et la fiche dô®valuation pour lôann®e 2024 est disponible en Annexe 3. 

Lors de lôun des premiers essais en 2021, sur les 166 chiens ayant passé le test, 149 

ont reçu la note BREATH 1+, 15 ont reçu la note BREATH 1 (tous sous une atmosphère de 

19°C ou plus) et un a reçu la note BREATH 0 (il faisait 23°C ce jour-là) (Figure 31). La 

température semblait donc jouer un certain rôle sur la validation du test et les races 

brachyc®phales sont connues pour °tre tr¯s sensibles aux hausses de temp®rature. Côest 

un param¯tre quôil a ®t® conseill® de rendre fixe ou presque lors de r®alisation du BREATH.  

Sur cette premi¯re s®rie de r®sultats, aucun dôeffet significatif d¾ ¨ la race nôa ®t® mis 

en évidence (Figure 30), ce qui peut être justifié par la faible diversité de races dans la 

cohorte et de la présence de 57% de Bouledogues Fran­ais. Il nôa pas non plus ®t® montr® 

que la NEC (Note dôÉtat Corporel) avait un effet significatif quant à la réalisation du test (33), 

malgr® lôimplication de lôob®sit® dans le SORB dôapr¯s la litt®rature (68). Ces résultats 

n®cessitent donc dô°tre interpr®t®s avec pr®caution et accompagn®s de nouveaux r®sultats 

avec des échantillons plus fournis.  

Figure 31 : Histogramme de la répartition des résultats au test BREATH en fonction de la 
température extérieure lors du passage (33) 

Figure 30 : Histogramme de la répartition des résultats au test BREATH en fonction de la 
race (33) 
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Concernant les animaux à qui il est adressé, il est possible de le r®aliser d¯s lô©ge de 

la confirmation (obtention du pedigree) chez plusieurs races brachycéphales et il est 

conseillé de le refaire tous les deux ans. Aujourdôhui, le test BREATH doit d®sormais °tre 

obligatoirement négatif chez les chiens brachycéphales pour les champions de Concours 

Canins et pour passer le test TAN. Le résultat des chiens est inscrit sur le pedigree des 

chiens qui passent ce test et il est également disponible sur le site LOFSELECT.  

Å Respiratory Function Grading Scheme 

Au Royaume-Uni, un programme de gradation de la fonction respiratoire des races 

Bulldog, Bouledogue Français et Carlin a été mis en place en 2019 par collaboration entre le 

Kennel Club et lôUniversit® de Cambridge. Similaire au test BREATH, il consiste en un 

examen clinique rigoureux r®alis® par des v®t®rinaires avant et apr¯s lôeffort. En cas de 

signes respiratoires, le chien est soumis à une gradation de son SORB, sur une échelle 

allant de 0 à 3 : 

- grade 0 : chien ne pr®sentant aucun signe de difficult® respiratoire. Si lôanimal est ©g® de 

moins de deux ans, un bilan vétérinaire annuel est recommandé afin de prévenir 

lôapparition de tout signe respiratoire. 

- grade 1 : chien nô®tant pas affect® cliniquement mais pr®sentant des signes l®gers de 

SORB, nôaffectant pas sa performance lors de lôexercice. Un bilan annuel est ®galement 

recommandé. 

- grade 2 : chien cliniquement affecté et présentant des signes modérés de SORB. Ces 

signes sont à surveiller attentivement et peuvent motiver une prise en charge vétérinaire. 

- grade 3 : chien cliniquement affecté et présentant des signes graves de SORB. La prise 

en charge vétérinaire est nécessaire. 

Ces grades possèdent une dur®e dôexpiration et le test est ¨ reproduire tous les deux 

ans jusquô¨ la fin de vie de lôanimal ou son retrait de la reproduction. Lôobjectif avec cette 

gradation est dô®tablir une grille de reproduction pour les ®leveurs afin de faire reproduire les 

animaux les moins atteints, et idéalement uniquement des animaux ayant participé à ce 

programme. Le tableau ci-dessous (Tableau II) permet aux ®leveurs dôobjectiver le risque 

dôobtenir des chiots atteints de SORB en fonction du grade de leurs parents (80). 

Tableau II : Recommandations concernant la reproduction des chiens en fonction de leur 
grade respiratoire (80) 
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- zone verte : chiots peu à risque de développer un SORB. Pas de contre-indication à faire 

reproduire les parents. 

- zone jaune : chiots présentant un risque modéré de développer un SORB. Des 

considérations de santé sont à prendre en compte avant de procéder à une reproduction. 

- zone rouge : chiots présentant un risque élevé de développer un SORB. La reproduction est 

fortement déconseillée.  

 

Toutes ces mesures ont été mises en place afin de prévenir le risque de SORB. 

Lôune des mesures que lôon pourrait ajouter est la st®rilisation syst®matique de tous les 

animaux ayant été opérés pour cette pathologie. Nous allons désormais nous attarder sur le 

traitement de cette maladie. 

 

iv- Le traitement du SORB chez lôanimal atteint 

Le traitement du SORB consiste essentiellement en un traitement chirurgical de 

lôanimal atteint, les deux op®rations les plus r®alis®es ®tant lôexérèse du voile du palais 

(palatoplastie, réalisée par raccourcissement ou désépaississement) et lôouverture des 

narines sténosées (rhinoplastie) (Figure 32). Ces deux chirurgies, réalisées lors de la même 

intervention, permettent de lever ou réduire les deux principales obstructions dont souffrent 

les animaux atteints de SORB, ¨ savoir lôallongement du voile du palais, parfois associ® à 

une macroglossie, et la sténose des narines (81). 

Figure 32 : Chirurgie de rhinoplastie en cours, réalisée sur la narine gauche chez un 
Bouledogue fran­ais (image : Service de Chirurgie dôOniris) (81) 
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De multiples techniques sont décrites pour ces deux chirurgies. Lôala-

vestibuloplastie, une technique de rhinoplastie incluant une résection des cartilages alaires, 

associée à la pharyngoplastie en H, qui consiste en une amygdalectomie bilatérale suivie 

dôune palatoplastie au laser, sont les techniques qui semblent apporter les meilleurs 

r®sultats, aussi bien fonctionnels quôesth®tiques (82,83).  

Dôautres chirurgies viennent sôajouter au traitement de ce syndrome, en fonction des 

l®sions primaires et secondaires, comme la ventriculectomie laryng®e lors dô®version 

notable des ventricules laryngés, les chirurgies de correction du collapsus laryngé 

(latéralisation du cartilage aryténoïde gauche, élargissement ventral du larynx ou 

aryt®noµdectomie partielle), lôablation des cornets nasaux par turbinectomie en cas 

dôhyperplasie marqu®e de ces derniers, la pexie de lô®piglotte en cas de r®troversion et enfin 

la correction chirurgicale des éventuelles anomalies digestives persistantes. Certaines 

anomalies en revanche, comme la macroglossie, lôîd¯me laryng®, ou encore lôhypoplasie 

trach®ale nôont ¨ ce jour aucune indication chirurgicale r®paratrice (81,82). 

Lors de la phase post-opératoire immédiate, les animaux respirent généralement 

moins bien quôavant la chirurgie, et cela se v®rifie par les r®sultats au 6-minutes walk test 

dans les 24 h suivant la chirurgie. Cela peut être expliqué, en post-opératoire, par un 

îd¯me des structures ayant subi des incisions ¨ savoir le palais mou et les narines, rendant 

le passage de lôair encore plus compliqu® quôavant la chirurgie. Un traitement médical doit 

alors accompagner lôanimal op®r® afin de diminuer au maximum lôîd¯me g®n®r®, mais 

également les signes digestifs associés. Ce traitement consiste la plupart du temps en une 

administration dôanti-inflammatoires stéroïdiens (0,5 à 1 mg/kg/j de prednisolone), 

dôanti®m®tiques (0,5 ¨ 1 mg/kg/j de m®toclopramide), et parfois de pansements digestifs 

(sucralfate) ou encore dôanti-acides (oméprazole) (82). 

Lors du post-opératoire tardif cette fois-ci (6 semaines après la chirurgie), les 

animaux opérés présentent en moyenne une augmentation de 13% de leur distance au test 

des 6 minutes, attestant dôune am®lioration des fonctions respiratoires avec la chirurgie (84). 

Aucune am®lioration nôest en revanche observ®e quant ¨ lôhypoplasie trach®ale des chiens 

affectés précédemment à la chirurgie (85).  

c- Quel développement pour les canines aujourdôhui ? 

Les dernières années ont vu la cynophilie internationale être bouleversée par de 

nombreuses décisions, en France et ¨ lô®tranger, affectant les instances et traditions mises 

en place par la FCI depuis plus dôun si¯cle, tr¯s souvent au nom du bien-être animal. Le 

principal problème mis en cause : lôhypertype. 

Å France 

 En 2018, lôAFVAC (Association Fran­aise des V®t®rinaires pour Animaux de 

Compagnie) lance une campagne à destination du grand public pour sensibiliser à 

lôhypertype canin et f®lin (Figure 33). Les grands axes de cette campagne sôattardent sur les 

conséquences de la reproduction des animaux hypertypés, sur leur bien-être, sur leurs 

propriétaires et sur la société en général, qui nourrit le phénomène autant quôelle en souffre. 

Des mesures prises par les vétérinaires sont également mises en avant comme 
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lôencouragement ¨ s®lectionner des animaux sains et la suppression de lôhypertype dans la 

publicité. Lors des congr¯s de lôAFVAC, la question de lôhypertype est alors de plus en plus 

abordée, ce qui r®sulte dôun travail de fond mené depuis plusieurs décennies par la WSAVA 

(World Small Animals Veterinary Association) (86). Par ailleurs, parmi les mesures visant à 

protéger les animaux de compagnie en général, une loi française a été adoptée, interdisant 

la vente et lôexposition de chiens et de chats en animalerie ¨ partir du 1er janvier 2024 (59).  

 

Å Suisse 

 En 2018 également, lôASMPA (Association Suisse pour la M®decine des Petits 

Animaux) lance une campagne de sensibilisation similaire ¨ celle de lôAFVAC, destinée au 

grand public sur le sujet de lôhypertype brachyc®phale et des chiens au nez plat excessif 

(Figure 34). 

Cette campagne, r®alis®e en collaboration avec lôAssociation V®t®rinaire Suisse de 

Protection Animale, la Société Cynologie Suisse et la faculté Vetsuisse Berne propose une 

série de mesures visant à sensibiliser le grand public et restreindre la promotion de ces 

chiens dans lôespace public. Parmi elles, la limitation publicitaire des races brachyc®phales, 

lôinstauration de tests de condition physique pr®alables ¨ la reproduction de ces chiens, le 

soutien aux éleveurs souhaitant changer leurs pratiques pour améliorer la santé de leurs 

chiens et la promotion de la recherche sur le sujet de la brachycéphalie (87). 

Figure 33 : Extrait de la campagne men®e par lôAFVAC dans le cadre de la lutte contre les 
hypertypes canins et félins (86) 
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Å Pays-Bas 

Depuis 2014, le gouvernement n®erlandais a interdit lô®levage des chiens dont les 

caractéristiques morphologiques extrêmes pouvaient nuire à leur santé et à leur qualité de 

vie. Cette décision a notamment abouti en 2015 ¨ lôobligation de r®aliser un test de marche 

dôun kilom¯tre n®cessaire ¨ la reproduction du Bulldog (88).  

Jugée insuffisante vis-à-vis de son impact sur la volonté des éleveurs de changer 

lôapparence de leurs chiens, et donc sur sa capacité de dissuasion, cette loi a été améliorée 

par le gouvernement des Pays-Bas qui, en 2019, a interdit aux Clubs de Race néerlandais 

des 12 races les plus brachyc®phales leur ®levage en proposant dôen changer 

drastiquement la morphologie faciale et imposant donc au Raad van Beheer (RVB, 

le Kennel Club néerlandais) de sortir des préconisations des standards de ces races.  

Figure 34 : Affiche de la campagne de lôASMPA contre le nez plat excessif chez le chien 
(87) 
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Les races concernées par cette interdiction sont lôAffenpinscher, le Boston Terrier, le 

Bouledogue Français, le Brabançon, le Bulldog Anglais, le Carlin, King Charles Spaniel, 

lôÉpagneul Japonais, lôÉpagneul Pékinois, le Griffon Belge, le Griffon Bruxellois et le Shih 

Tzu. Côest une décision qui va ¨ lôencontre de la tradition de s®lection de la FCI qui veut que 

le Kennel Club du pays auquel la race est attribuée soit le seul responsable de son standard 

(62). Lôannonce de cette loi par le gouvernement est concomitante avec la sortie dôun 

rapport de lôUniversit® dôUtrecht pr®conisant de nouveaux crit¯res pour la reproduction des 

races brachycéphales concernées, le critère principal étant que la longueur de la face ne 

doit pas être inférieure à la moitié de celle du reste du crâne (Tableau III). 

 

La cynologie internationale, se retrouvant ainsi bouleversée, a réagi via nombre de 

ses acteurs pour dénoncer une décision unilatérale qui ne bénéficierait pas aux chiens de 

race en g®n®ral. Lôargument majeur ®tant que, bien que le SORB soit une affection qui 

m®rite dô°tre trait®e avec s®rieux, et que les animaux brachyc®phales et au rapport cr©nio-

facial le plus faible soient le plus à même de développer ce syndrome, un pourcentage non 

Tableau III : Extrait du rapport conseillant ou non la reproduction des 12 races de 
chiens ayant la face la plus courte (88) 
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n®gligeable de ces animaux est sain et m®rite quôon y porte toute lôattention afin dôen cr®er 

la prochaine génération de reproducteurs sains pour ces races. 

En zootechnie, il est couramment dit que « le type, côest la t°te ». Changer 

drastiquement la t°te dôun chien reviendrait donc ®galement ¨ en changer le reste du corps, 

et une sélection trop rapide est donc susceptible de devenir anarchique (62).  

Le Raad Van Beheer sôest dit prêt à supporter la décision du gouvernement, pour 

aboutir ensemble à la naissance de chiens plus sains, mais à certaines conditions. Selon 

lôorganisation, le RCF ne doit pas être un critère applicable à toutes les races 

brachycéphales, car étant totalement dépendant de la race, il semble aberrant de proposer 

un seuil identique pour toutes ces races (en lôoccurrence le seuil de 0,5, propos® par le 

gouvernement n®erlandais), alors que par exemple le carlin nôa jamais atteint ce seuil, 

même au tout début de son existence. La s®lection de chiens sains et lôexclusion de la 

reproduction de tout chien affecté par le SORB doit être une priorité. 

Cependant, les lois en vigueur nô®tant appliqu®es quôaux chiens de race, le RVB 

craint que lôimportation et le trafic de chiens hors pedigree remplacent le paysage canin au 

risque de perturber grandement la santé de ces chiens et ainsi plonger le paysage canin 

n®erlandais dans une situation encore plus pr®occupante quôavant la mise en place de cette 

loi. Le RVB recommande donc de respecter le type racial lors de la sélection et dôorienter 

cette s®lection vers un type qui a d®j¨ exist® auparavant, sinon cela revient ¨ d®cr®ter quôon 

souhaite supprimer la race en question, et donc à élever et délivrer un pedigree à des 

animaux qui nôont plus rien ¨ voir avec la race initiale (89).  

Si cette décision a été saluée par une grande partie des organisations de protection 

animale, il est nécessaire de se questionner vis-à-vis de lôimpact positif quôelle engendre sur 

le bien-être animal, notamment car les membres du RVB craignent, en plus du trafic 

dôimportation, une recrudescence de chiots nés chez des éleveurs irresponsables et peu 

scrupuleux, donnant peu de renseignements aux futurs propri®taires sur lô®tat de sant® de 

leurs chiots et avec des pratiques contournant parfois le cadre légal (90).  

Pour faire face à cette problématique, le gouvernement néerlandais réfléchit depuis 

2023 à durcir de nouveau la législation, en interdisant ®ventuellement lôexposition des chiens 

dont les caractéristiques nuisent à leur santé, que ce soit dans les expositions canines et 

même sur les réseaux sociaux, voire en interdisant même leur possession, pour faire face 

au trafic dôimportation de ces animaux. ê noter que cette d®cision pourrait ne pas concerner 

que les races canines brachycéphales mais tous les chiens et chats souffrant de leur 

apparence, incluant ainsi des races félines comme le Scottish Fold, dont les oreilles pliées 

sont issues dôun d®faut cartilagineux affectant ®galement le reste de leurs articulations. La 

question la plus pertinente, avant de mettre en place ces mesures, est de trouver un outil 

permettant de d®terminer impartialement si lôapparence de lôanimal concern® impacte 

négativement son bien-être et sa qualité de vie (90). 

Å Norvège 

En janvier 2022, le tribunal de district dôOslo a pris la d®cision dôinterdire lô®levage du 

Bulldog Anglais et du Cavalier King Charles Spaniel, sur demande de la NSPA (Norwegian 

Society for Protection of Animals), prétextant que leur élevage était en inadéquation avec le 
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Norwegian Animal Welfare Act (loi sur le bien-être animal) (41,91). Cette décision a été 

soutenue par de nombreuses organisations îuvrant pour le bien-être animal à travers 

lôEurope.  

Cependant, en conséquence de cette décision, le risque pèse de voir arriver sur le 

territoire des animaux issus dôune reproduction non-contrôlée dans la mesure où la 

d®tention et lôimportation de ces animaux nôy est pas interdite. Le risque, comme pour les 

Pays-Bas est de voir sôy d®velopper une population dôanimaux malades car aucune 

l®gislation nôencadre leur sant®. Cette décision seule semble donc non-souhaitable, que lôon 

soit pour le maintien de la race ou non, car il est de fait factuellement complexe dôinterdire 

une race. Puisquôon y a ®tabli un standard et quôon contr¹le donc les animaux soumis ¨ ce 

standard, on sôexpose ¨ en sortir bien plus rapidement avec cette interdiction, ce qui ne 

garantit pas que la sortie du standard se fera dans le sens dôune exag®ration moindre des 

caract®ristiques physiques que lôon veut ®liminer (41,60). 

Apr¯s lôappel de la premi¯re d®cision par le Norsk Kennel Klub (NKK) et les deux 

clubs de race, le Norsk Cavalierklubb (NC) et le Norsk Bulldog Klubb (NBK), eux-mêmes 

soutenus par lôEnglish Kennel Club et la FCI, la Cour dôAppel de Norv¯ge a décidé en 

novembre 2022 que lô®levage de Cavalier King Charles Spaniel restait contraire ¨ la loi sur 

le bien-être animal, ayant prouvé que 15% des Cavaliers étaient atteints de Syndrome 

Chiari-like et de syringomyélie, et au regard des signes cliniques graves de ces maladies. 

Concernant le Bulldog Anglais, le SORB étant la pathologie incriminée, elle a décrété que 

leur ®levage pouvait °tre r®autoris® lorsque lôanimal concern® pr®sente un SORB de grade 0 

ou 1, avec au maximum un parent présentant un SORB de grade 2, au vu de la faible 

probabilit® dôobtenir un animal affect® s®v¯rement (le SORB étant gradé de 0 à 3). Ces 

recommandations sôappuient notamment sur le Respiratory Function Grading Scheme 

présenté précédemment (80). ê lôissue dôun second appel de cette d®cision, la Cour 

Suprême Norvégienne a rejeté toute demande supplémentaire du NKK et des clubs de race 

en octobre 2023 (91,92). 

Å Préoccupations internationales 

Lôune des pr®occupations principales de lô®levage canin doit être de maintenir une 

certaine diversité génétique. Actuellement, les animaux primés en concours sont 

susceptibles de devenir des reproducteurs très prolifiques de la race, et cela concerne plus 

les m©les que les femelles, pour dô®videntes raisons physiologiques. La reproduction 

massive de ces mâles « populaires » peut parfois représenter des centaines de portées, ce 

qui, pour un animal hypertyp®, contribue au d®calage du standard vers lôhypertype. Côest 

alors aux juges canins quôincombe la responsabilit® de la lecture honn°te du standard pour 

ne pas tomber dans le prisme du spectaculaire, au d®triment de la sant® de lôanimal.  

Dans le cas dôun animal a priori sain, les cons®quences peuvent tout autant °tre 

d®vastatrices. Si lôanimal sain est porteur dôune affection h®r®ditaire quôil nôexprime pas ou 

qui évolue à bas bruit, par exemple dans le cas dôune transmission autosomale r®cessive, il 

la transmettra ¨ lôensemble de sa descendance. De plus, une telle reproduction fait planer 

sur ces populations un réel problème lié à la consanguinité. Pour remédier à cette 

problématique, la FCI a proposé dô®tablir des r¯gles interdisant la reproduction illimitée de 

ces super-étalons, lôid®e étant de limiter, pour un étalon, le nombre de descendants à 5% 
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des naissances enregistrées pour la race donnée, et ce pour une période de 5 ans. Le 

recours à des lignées et des étalons moins utilisés est également nécessaire pour favoriser 

la diversité du pool génétique de la race (93). Enfin, les animaux atteints de chirurgie 

correctrice (SORB, anomalies ostéo-articulaires h®r®ditaires, é) ne devraient pas °tre 

autoris®s ¨ se reproduire, si lôon souhaite une diminution de ce genre de pathologies chez 

les animaux de race. La disparition des chiens de race ne semble pas être la solution pour 

lutter contre les hypertypes (86). 

En novembre 2023, la Nordic Kennel Union (regroupant les Kennel Clubs danois, 

finlandais, islandais, norvégien et suédois), a publié la troisième version de son rapport sur 

les instructions spécifiques en fonction des races (BSI pour « Breed-Specific Instructions ») 

vis-à-vis des hypertypes canins, ¨ lôattention des juges canins. Dans ce rapport on retrouve 

notamment des consignes claires sur les caractéristiques morphologiques et étiologiques 

que devraient ou ne devraient pas pouvoir présenter un chien de race pure. Parmi ces 

indications, la qualit® de la respiration, lôouverture des narines, la position des yeux mais 

aussi la conformation de la queue sont point®es comme ®tant des points dôattention pouvant 

entraîner une exclusion chez le Bouledogue Français, conformément à son standard (94). 

Les vétérinaires suédois sont également invités depuis 2017 à enregistrer dans une base de 

données accessible par le Swedish Kennel Club toutes les chirurgies de SORB effectuées 

sur des chiens (95).  

   

4- Éthique animale et Bouledogue Français 

a- Attrait pour le Bouledogue Français 

 Le Bouledogue Français a récemment vu sa cote de popularité exploser auprès du 

grand public. Son nombre dôinscriptions au LOF a notamment ®t® multipli® par plus de 35 

ces 40 dernières années, passant de 164 en 1980 à près de 6 000 en 2020 (Figure 35) (96). 

Leur museau aplati, leur apparence juvénile et leur comportement joueur et amical sont 

souvent les ®l®ments qui favorisent lôadoption de ce type de chien au sein du foyer. 

Plusieurs études de psychologie suggèrent même que nous aurions un attrait naturel pour 

les chiens à nez écrasé de par leur ressemblance aux visages des bébés, avec un crâne 

disproportionné, un nez raccourci et de grands yeux (42).  

Une ®tude britannique de 2017 caract®risait les propri®taires dôanimaux 

brachycéphales comme plus jeunes que la moyenne, adoptant souvent leur premier chien et 

dont le premier crit¯re dôadoption ®tait lôapparence, suivi de « taille adaptée au mode de 

vie », « bonne race pour les enfants » et « bon chien de compagnie ». Ces critères étaient 

cités avant la santé qui occupait une place moins haute par rapport aux critères des 

propriétaires de races non-brachycéphales (97). Cette ®tude a particip® ¨ lô®lan de la 

profession vétérinaire tenant à informer au maximum les propriétaires quant aux 

problématiques de santé que pouvaient rencontrer ces races. 
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 Å France 

En France en 2022, côest 4 791 Bouledogues Français qui sont inscrits au LOF, soit 

19% de moins quôen 2021 (ils ®taient 5 911). Elle repr®sente la deuxi¯me race en nombre 

dôinscrits dans le groupe 9 des chiens de compagnie et dôagr®ments derri¯re le Cavalier 

King Charles avec 7460 inscrits, et la 13e race française la plus représentée. Le contexte de 

la cynophilie française est quant à lui également à la baisse avec 276 506 inscrits au LOF, 

toutes races confondues, en 2021 et 258 110 en 2022 soit une baisse de 6,6% du nombre 

total dôinscrits (98). 

 En 2023, la tendance se poursuit avec 3 935 Bouledogues Français qui sont inscrits 

au LOF, soit 18% de moins quôen 2022. Elle reste la deuxi¯me race en nombre dôinscrits 

dans le groupe 9 des chiens de compagnie et dôagr®ments derri¯re le Cavalier King Charles 

et ses 6 907 inscrits, et descend au rang de la 16e race française la plus représentée. Cette 

baisse suit encore une fois la tendance française, et avec 229 257 chiens inscrits au LOF 

toutes races confondues en 2023, côest une baisse de 11,2% qui est constat®e par rapport ¨ 

2022 (99).  

Figure 35 : Évolution du nombre dôinscriptions au LOF et de confirmations chez le 
Bouledogue Français en France entre 1969 et 2022 (96) 
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Il y a donc sur les deux dernières années, après le pic de 2021 (276 506 

inscriptions), survenant pendant la crise de la Covid-19, un certain détournement des 

propriétaires des chiens de race (Tableau IV) (100). Ce phénomène, qui pourrait être 

expliqué par des raisons inhérentes au monde canin, mais aussi par le contexte socio-

économique français, est donc à accueillir avec une certaine retenue. 

 

Å Royaume-Uni 

Dôapr¯s une enqu°te de la British Veterinary Association de 2018, 75% des 

propriétaires ignoraient les problèmes de santé des animaux brachycéphales. Dans cette 

m°me ®tude, 49% des propri®taires dôanimaux brachyc®phales r®v®laient avoir ®t® 

influencés par les réseaux sociaux (42). Une preuve de lôimpact fort de ce type de m®dias et 

du ph®nom¯ne de mode dont peut d®couler une telle augmentation des effectifs dôune race 

dans un pays. Au Royaume-Uni par exemple, entre 2011 et 2021, le nombre dôinscriptions 

au Kennel Club a été multiplié par 12, atteignant le nombre spectaculaire de 54 074 

Bouledogues Français, soit la 2e race du pays, derrière le Labrador Retriever et ses 61 559 

inscrits. Pour comparaison, en France en 2023, la première race, le Berger Australien, ne 

comptait « que » 17 609 inscrits.  

Tableau IV : Statistiques de lô®levage canin en France sur les 10 derni¯res ann®es (chiffres 
fournis par la SCC à la FCI, certaines données sont approximatives) (100) 
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Pour ce qui est de la dynamique statistique du chien de race, le schéma est similaire 

à la dynamique française dans la mesure où le Bouledogue Français a atteint son pic 

dôinscriptions en 2021 avec 54 074 inscriptions, suivi dôune baisse ces deux derni¯res 

années, avec un chiffre atteignant 26 704 inscriptions en 2023, soit moins de la moitié du 

nombre dôinscriptions deux ans auparavant. Cette diminution sôinscrit, comme en France, 

dans un contexte de baisse majeure des effectifs de chiens de race pure enregistrés au 

Kennel Club passant de 349 012 inscriptions en 2021 à 227 273 inscriptions en 2023, soit 

une diminution impressionnante de 35% des inscriptions au Kennel Club en deux ans (101). 

Å États-Unis 

En 2023, avec 98 500 inscrits, le Bouledogue Français est la race la plus 

repr®sent®e aupr¯s de lôAmerican Kennel Club pour la 2ème année consécutive, après avoir 

atteint les 5 premières places en 2017, et en ayant mis fin en 2022 à 31 années 

consécutives de domination de ce classement par le Labrador Retriever (102). Le 

ph®nom¯ne de mode autour de cette race nôest donc pas isol® et prend m°me une 

dimension bien plus spectaculaire ¨ lô®tranger quôau sein de lôHexagone. 

Å Place du pedigree dans lôattractivit® de la race 

En France entre 2015 et 2017, côest seulement un quart des Bouledogues Français 

qui appartenaient au LOF (dôapr¯s compilation des données LOF et I-CAD) (27). En 2022, 

ce chiffre a encore diminué pour atteindre moins de 20% avec 4 791 chiens LOF et 19 728 

chiens dôapparence raciale (103). Au Danemark en 2023, seuls 12% des Bouledogues 

Fran­ais ont un Pedigree, ce qui laisse donc supposer que lô®volution de la race nôest plus 

dirigée de manière historique par les clubs de race, mais que la demande des particuliers 

influe énormément sur le physique et le caractère des animaux issus de la reproduction (68). 

Les réseaux sociaux et leur mise en avant dôune partie de la population ont peut-être un rôle 

à jouer dans ce phénomène. 

Les animaux non-issus de cette reproduction échappent donc à tous les contrôles 

mis en place par les autorités ¨ lô®gard des chiens de race (27). Cela ne signifie pas quôun 

animal non LOF sera obligatoirement en mauvaise santé, mais que les moyens mis en 

îuvre pour lutter contre le SORB et lôhypertype ne peuvent pas °tre appliqu®s ¨ ces 

animaux. Il est évident que cela ne signifie pas non plus que tous les éleveurs de chiens non 

LOF ne savent pas faire la part des choses et lutter contre les dérives. Mais la plupart des 

dérives fantaisistes et des croisements résultant en des chiens dits « spectaculaires » sont 

plus susceptibles de se produire dans un cadre hors de tout contrôle extérieur. 

Ces d®rives, susceptibles dôaggraver la sant® de la race, sont dôautant plus 

problématiques que le Bouledogue Français est une race réputée pour sa prédisposition à 

de nombreuses maladies, quôelles soient li®es ¨ sa morphologie faciale ou non. 
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b- Problématiques de santé chez le Bouledogue Français 

i- Généralités 

Chez le Bouledogue Français, la plupart des problèmes de santé sont inhérents à 

son appartenance au groupe des races brachycéphales, chez qui lôon retrouve énormément 

de pathologies liées à lôapparence. Sa face écrasée et le rapport crânio-facial 

correspondant, qui fait partie des plus faibles parmi les races brachycéphales, sont en partie 

associés au SORB, et en font ainsi lôune des races les plus touch®es par cette pathologie, 

aux côtés du Carlin et du Bulldog Anglais. De manière plus générale, cette race est surtout 

sujette, de par sa conformation crâniale, au Syndrome Brachycéphale, qui inclut des 

affections dermatologiques, digestives et oculaires notamment, alors secondaires à cette 

morphologie inhabituelle de la tête, morphologie également responsable de difficultés 

rencontrées lors de la mise bas (104).  

Dôautres affections, orthop®diques, neurologiques et cong®nitales, viennent, chez 

cette race en particulier, sôajouter aux pr®dispositions li®es ¨ la brachyc®phalie. Le site 

Genodog, sur le site de la SCC et résultant du travail de 5 thèses vétérinaires, recense 40 

affections différentes pour lesquelles une prédisposition raciale du Bouledogue Français a 

été observée (105). Lôesp®rance de vie des animaux brachyc®phales est par ailleurs plus 

faible que celle des races mésocéphales et dolichocéphales, comme le montrait une étude 

britannique de 2013, qui indiquait un âge médian de décès de 8,6 ans pour les races 

brachycéphales contre 12,7 ans pour les autres races (106).  

Sur le site du Club du Bouledogue Français, il est consacré un chapitre à certaines 

affections à risque chez le Bouledogue Français : le coup de chaleur, la démodécie, la 

hernie discale, lôherpesvirose canine, la luxation de la glande nictitante, la luxation de la 

rotule et lô®longation du voile du palais (107). 

 Il existe dôores et d®j¨ des tests r®alis®s en routine avant la reproduction dôun 

Bouledogue Français, qui sont gérés par le club de race. Ces tests permettent de dépister 

trois maladies chez le Bouledogue Français : la luxation de la rotule, la myélopathie 

d®g®n®rative et la st®nose pulmonaire. Des certificats v®t®rinaires permettent dôattester la 

pr®sence ou lôabsence de ces maladies et conditionnent ainsi lôavenir reproducteur des 

animaux testés.  

Par ailleurs, aucune pr®disposition de la my®lopathie d®g®n®rative nôa ®t® mise en 

évidence chez le Bouledogue Fran­ais. Similaire ¨ la maladie de Charcot chez lôHomme, 

côest une affection neurod®g®n®rative sans traitement curatif touchant plus dôune centaine 

de races et dont le dépistage est devenu courant chez les différents clubs de races ces 

dernières années. Les races les plus touchées sont le Welsh Corgi, le Boxer et le Cavalier 

King Charles (108). 

R®cemment, pour tenter de pr®venir lôapparition dôhypertypes et donc une partie de 

ces risques, notamment chez le Bouledogue Français, un travail de veille sur les standards 

canins, initié par les clubs néerlandais et suédois, a permis de mettre en lumière ces points 

de vigilance relatifs au standard de la race (32) : 
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- Problèmes respiratoires liés à profil ultra-concave (syndrome dit « brachycéphale ») et/ou narines 

pincées. 

- Chanfrein trop court et/ou pr®sence dôune ride nasale. 

- Excès de poids, qui favorise les problèmes articulaires. 

- Cage thoracique insuffisamment développée. 

- Déviation ou torsion de la mâchoire, parfois avec des dents embryonnaires. 

- Queue vestigiale ou incarnée. 

 

ii - Les prédispositions raciales par grandes fonctions 

 Å Pathologie respiratoire 

 Le Bouledogue Français fait donc partie des races les plus touchées par le SORB, 

avec le Carlin et le Bulldog Anglais. Les races brachycéphales sont en général 30 fois plus à 

risque de développer des affections respiratoires (41), et le Bouledogue Français a environ 

30 fois plus de risques de d®velopper un SORB quôun chien nôappartenant pas ¨ cette race, 

pour toutes les raisons anatomiques ayant été détaillées auparavant. Les signes qui en 

découlent ï ronflements, intol®rance ¨ lôeffort, etcé ï affectent particulièrement le confort de 

vie de lôanimal atteint, en d®pit de la perception de leur propri®taire, qui nôest pas toujours en 

adéquation avec la gravité de la situation. Par ailleurs, la race est aussi prédisposée aux 

affections diverses du tractus respiratoire supérieur ou profond, notamment les infections de 

lôappareil respiratoire sup®rieur (109).  

Å Pathologie dermatologique 

Les affections dermatologiques sont parmi les plus fréquentes chez le Bouledogue 

Français, et associées aux affections auriculaires, représentaient un tiers de toutes les 

affections recensées chez la race dans une étude britannique de 2018 (110). Parmi les 

symptômes résultant de la r®duction de la longueur du cr©ne, qui nôest pas accompagn®e 

dôune r®duction proportionnelle de la quantit® de peau, il survient régulièrement des 

surinfections liées aux frottements des plis de peau ainsi créés : on parle alors dôintertrigo, 

que le Bouledogue Français est environ 11 fois plus susceptible de développer. Les otites 

sont par ailleurs plus fréquentes chez le Bouledogue Français du fait de la prévalence de 

sténose des conduits auditifs, ainsi que les pododermatites du fait de d®fauts dôappuis 

également souvent présents (111).  

Ces phénomènes interviennent régulièrement dans un contexte dôimmunit® affaiblie 

au niveau cutané, notamment lors de Dermatite Atopique Canine (DAC), à laquelle le 

Bouledogue Français est également prédisposé (109). Cette maladie, dont lôorigine est une 

anomalie de la barrière cutanée, sôaccompagne r®guli¯rement dôallergies aux allerg¯nes de 

lôenvironnement, et se traduit chez le chien par des d®mangeaisons de la face, de 

lôabdomen et de lôextr®mit® des membres, qui peuvent r®guli¯rement sôaggraver en otites 

externes, pyodermites, furonculoses podales et pododermatites, liées à une dysbiose locale 

permettant la prolifération de bactéries ou de champignons comme les Malassezia. La DAC 

se déclenche généralement plus précocement chez le Bouledogue Français, par des signes 

discrets comme de la xérose (sécheresse) cutanée, ou plus marqués comme un prurit et un 

érythème des grands plis, du ventre et des extrémités. La race est en outre plus sujettes aux 

formes graves, plus spectaculaires et réfractaires à certains traitements anti-prurigineux 

(111). 
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Sur le plan dermatologique, le Bouledogue Français est également prédisposé aux 

allergies alimentaires, également responsables de signes cutanés, souvent similaires aux 

signes de DAC. Il est également plus à risque de développer des signes de démodécie, 

maladie parasitaire liée à des acariens qui sont présents dans les follicules pileux et les 

glandes sébacées. Ces probl¯mes dermatologiques, souvent ¨ lôorigine de r®cidives et 

dô®checs de traitement, peuvent repr®senter une r®elle source de frustration et dô®puisement 

pour les propriétaires concernés. 

Å Pathologie nerveuse et orthopédique 

Chez le Bouledogue Fran­ais, on retrouve, comme chez dôautres races 

chondrodystrophiques (ou chondrodysplasiques), un risque majoré de développer une ou 

plusieurs hernies discales. La chondrodysplasie est une anomalie de lôossification qui 

provoque chez les animaux atteints un raccourcissement et parfois une angulation des 

membres, en raison dôune prolif®ration anarchique des cartilages de croissance. 

Lô®paississement des os est alors supérieur à leur allongement. On retrouve cette anomalie 

de manière « normale » chez les races dites chondrodystrophiques comme le Teckel ou le 

Basset Hound mais elle peut aussi se retrouver de manière fortuite chez de nombreuses 

autres races comme le Beagle, le Cocker Anglais, le Carlin ou encore le Bouledogue 

Français, sur un mode de transmission autosomal récessif (112). 

La hernie discale est une affection causée par une extrusion du noyau pulpeux du 

disque intervertébral hors du canal médullaire (lors de hernie type Hansen I), ou par la 

protrusion de lôanneau fibreux dans ce m°me canal (lors de hernie de type Hansen II) 

(Figure 36).  La compression qui en résulte provoque des signes nerveux et locomoteurs 

pouvant aller de la simple boiterie ¨ la paralysie totale. Lôanimal atteint est souvent tr¯s 

douloureux mais les sensibilités superficielle et profonde peuvent également être affectées 

lors dôatteinte s®v¯re. Lors dôatteinte des sphincters, on peut observer une incontinence 

fécale et urinaire (105).  

Figure 36 : Illustration des différents types de hernie discale chez le chien, de type Hansen I 
et II (illustration : Manon Desplantes, ostéopathe animalière) 
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 Chez le Bouledogue Français, une étude recensait 45% de hernie discale de type I 

parmi tous les patients de la race présentés pour signes neurologiques avec un diagnostic 

de certitude, parmi lesquelles 40% étaient de localisation cervicales (préférentiellement C3-

C4 dans plus de la moitié des cas), chiffre beaucoup moins élevé chez les autres races, et 

60% en région thoraco-lombaire, pour un pic de détection entre 2 et 4 ans, soit plus 

précocement que la plupart des chiens des autres races (113,114). Cette pathologie qui 

survient chez le jeune adulte contribue ainsi en partie ¨ la diminution de lôesp®rance de vie 

de la race, dans les cas où le pronostic est sombre ou lorsque lôoption chirurgicale nôest pas 

envisageable, que ce soit pour des raisons médicales ou financières. 

 Parmi les autres affections neurologiques fréquentes chez le Bouledogue Français, 

on retrouve les hémivertèbres et la cyphose (5% des cas), les tumeurs cérébrales parmi 

lesquelles le gliome (5% des cas), la surdité congénitale (8% des cas), la névrite optique, la 

méningo-encéphalite dôorigine inconnue (MUO pour Meningoencephalitis of Unknown 

Origin) comptant pour 25% des pathologies cérébrales ou encore lôotite moyenne-interne 

(114). Cette derni¯re, ¨ lôorigine de pr¯s de la moiti® des cas de syndromes vestibulaires 

p®riph®riques, se d®veloppe par aggravation dôune otite externe, par les trompes dôEustache 

depuis le nasopharynx ou encore par voie hématogène. Ces otites peuvent être 

responsables de signes nerveux spectaculaires, comme une hémiparalysie faciale ou 

encore une ataxie vestibulaire (113). 

Concernant les affections orthopédiques, le déterminisme génétique a également un 

grand rôle à jouer dans leur apparition. Une mutation par déphasage du cadre sur le gène 

DISHEVELLED 2 (DVL2) a été identifiée avec une fréquence allélique de 100% chez le 

Bouledogue Français (100% chez le Bulldog Anglais et 94% chez le Boston Terrier). Cette 

mutation entraîne des déformations des vertèbres thoraciques et caudales chez une grande 

majorité des chiens étant homozygotes pour cette mutation (transmission de manière 

r®cessive). ê noter quôune telle mutation a ®t® identifi®e chez lôHomme sur les g¯nes DVL1 

et DVL3 comme étant liée au syndrome de Robinow, qui se traduit chez les individus 

affectés par une face aplatie, un raccourcissement des membres et des malformations 

vertébrales. On parle donc chez ces chiens de syndrome Robinow-like, se traduisant par 

une queue coudée voire parfois incarnée (« screw tail »), et de nombreuses déformations 

des vertèbres thoraciques et lombaires (Figure 37). Ces déformations vertébrales touchent 

par ailleurs un grand nombre de chiens brachycéphales, et entre 46 et 93% des 

Bouledogues Français selon les études, la majeure partie des malformations se produisant 

sur les vertèbres thoraciques (115ï117). 
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Leur face plate et large et leurs membres raccourcis pourraient ainsi également 

trouver partiellement leur origine dans cette mutation. Les dernières études suggèrent même 

quôelle aurait un r¹le dans lôapparition du SORB et de maladies cardiaques cong®nitales 

(115,116). Cette queue cass®e est tol®r®e mais nôest plus recherch®e, depuis la r®vision du 

standard en 2015. Lôabsence de queue est un d®faut entraînant lôexclusion, et la queue 

incarn®e lôest depuis 2015 (27,45).  

Le caractère chondrodysplasique de la race est également responsable de la forte 

prévalence des fractures du coude, et notamment du condyle huméral chez le Bouledogue 

Français. La pr®valence chez la race est dôenviron 2,5% et les fractures les plus fr®quentes 

concernent le condyle latéral. Elles se déclenchent très souvent avant lô©ge dôun an pour 

une médiane de 4 mois (118,119), aggravant une fois de plus la morbidité des jeunes 

Bouledogues. 

Enfin, la luxation patellaire, pour laquelle un dépistage existe chez les chiens avant 

leur mise ¨ la reproduction, est lôune des pr®dispositions majeures chez les races 

brachycéphales, qui pourrait être liée à des anomalies de positionnement du membre 

pelvien ou de développement des surfaces cartilagineuses et osseuses. Parmi les 14 races 

les plus à risque, la moitié sont brachycéphales, et cette affection a 5,4 fois plus de risque 

de survenir chez le Bouledogue Français (118,119). 

Å Pathologie digestive 

 Il a été décrit précédemment que les animaux atteints de SORB présentaient des 

signes digestifs associ®s ¨ des anomalies conformationnelles de lôappareil digestif, en lien 

avec leurs efforts inspiratoires exacerbés. Le Bouledogue Français est par ailleurs bien plus 

à risque de présenter ces signes digestifs lors de SORB (93%), que ses homologues 

Bulldogs anglais (58%) et Carlins (16%) (73,120). Il a notamment été montré que 75% des 

Bouledogues Français pris en charge pour SORB présentaient une hernie hiatale lors de 

leur admission, associée ou non à des signes cliniques (121). Si celle-ci est fréquemment 

acquise et li®e ¨ lôobstruction respiratoire primaire, les anomalies conformationnelles telles 

Figure 37 : Radiographie de queue incarnée (« screw tail ») chez un Bulldog anglais (115) 
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que lôhyperplasie ou sténose du pylore sont déterminées génétiquement et favorisent 

lôapparition et lôentretien de signes cliniques digestifs. Une prise en charge médicale ou 

chirurgicale de ces troubles est parfois nécessaire, même si la plupart régressent suite à la 

lev®e chirurgicale de lôobstruction respiratoire (73). 

 Le Bouledogue Français est par ailleurs, après le Boxer, la deuxième race la plus 

touchée par la colite histiocytaire ulcérative, une affection caractérisée par une inflammation 

colique granulomateuse responsable de diarrhée hémorragique chez les jeunes chiens 

(105). 

 Å Pathologie oculaire 

 La face des animaux brachycéphales est caractérisée par un crâne rond et des 

orbites peu profondes, ce qui laisse paraître chez ces animaux un certain degré 

dôexophtalmie ç physiologique » (Figure 38), ce qui permet une survenue plus fréquente des 

luxations du globe oculaire chez ces races, ¨ la faveur dôun traumatisme concomitant. 

Certains animaux, à la morphologie la plus extrême, échouent parfois au simple fait de 

refermer complètement leurs paupières en conditions physiologiques, on parle alors de 

lagophtalmie. La fissure palpébrale associée étant souvent très large (macroblépharon), la 

protection et la lubrification de lôîil ne sont plus correctement assur®es, ce qui augmente 

fortement le risque de kérato-conjonctivite s¯che, qui survient lorsque lôîil est sec, et le 

risque dôulc¯res dôexposition ou traumatiques, car la cornée est insuffisamment protégée.  

Les affections oculaires représentaient plus de 10% des affections recensées chez le 

Bouledogue Français en 2013 au Royaume-Uni (110). Certaines races brachycéphales sont 

toutefois plus affectées par les ulcères que le Bouledogue Français. Le Carlin, le Boxer et le 

Shih Tzu comptent une prévalence comprise entre 3,5 et 5%, contre moins de 2% pour le 

Bouledogue Français (122). Ce dernier présente par ailleurs des ulcères plutôt superficiels, 

contrairement au Shih Tzu, plus fréquemment atteint de manière spectaculaire (123). Les 

Bouledogues Français sont en revanche parmi les races les plus à risque de développer un 

ulc¯re ¨ bords d®coll®s (ou ulc¯re indolent), dôorigine d®g®n®rative et causant une rupture 

de la jonction entre lô®pith®lium et le stroma corn®en. Cette affection, qui survient en 

moyenne entre 7 et 9 ans, touche des Bouledogues plus jeunes que le reste de leurs 

congénères, à partir de 5 ans (124,125). 
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 Lôassociation de tous ces ®l®ments, communs aux races brachyc®phales, 

entre dans un complexe appelé le Syndrome Oculaire Brachycéphale. On retrouve dans ce 

syndrome dôautres anomalies, parfois cong®nitales, affectant le globe oculaire et ses 

annexes, parmi lesquelles : les k®ratites chroniques dôexposition, les k®ratites pigmentaires, 

les entropions, les malpositions ou mal-implantations ciliaires (distichiasis, trichiasis, cils 

ectopiques). Ces anomalies ne se d®clenchent parfois de mani¯re clinique quôapr¯s lô©ge 

adulte et sont donc transmises à la descendance, ce qui leur permet de perdurer au fil des 

générations (124). 

 

Å Pathologie cardiaque 

Les races brachycéphales sont parmi les plus touchées par les cardiopathies 

congénitales et acquises. Elles représentent près de 60% des chiens présentés en 

consultation de cardiologie pour malformation congénitale, le Boxer étant la race la plus 

touchée (19,4% des chiens de pure race) et le Bouledogue Français la troisième (6,2%). 

Parmi les affections les plus représentées, la sténose pulmonaire est celle dont la 

prévalence est la plus élevée chez le Bouledogue Français et le Bulldog anglais, chez qui 

elle ne cesse dôaugmenter, dôo½ lôexistence dôun d®pistage syst®matique des reproducteurs 

chez ces races. ê lôorigine de ce ph®nom¯ne, un ou plusieurs obstacles sôopposent ¨ 

lô®jection ventriculaire droite, responsable dôune hypertrophie concentrique en amont de 

cette obstruction, responsable dôun souffle cardiaque, parfois accompagn® de signes 

pouvant aller de lôintol®rance ¨ lôeffort ¨ la mort subite. Cette pathologie est parfois 

accompagn®e dôanomalies des vaisseaux coronaires, pathologies qui se rencontrent aussi 

de manière isolée (126,127). 

Parmi les cardiopathies acquises, les races brachycéphales et en particulier le 

Bouledogue Français se trouvent parmi les plus touchées par le chémodectome, une tumeur 

des cellules des ch®mor®cepteurs aortiques, dont lôapparition pourrait °tre favoris®e par un 

®tat dôhypoxie chronique. La tumeur, pouvant °tre d®couverte fortuitement ou parfois 

Figure 38 : Exophtalmie physiologique chez un épagneul pékinois de 8 ans (123) 
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responsable de situations dôurgence absolue comme la tamponnade cardiaque, poss¯de un 

potentiel métastatique faible et provoque donc des signes cliniques par son pouvoir invasif 

local. Enfin, chez les animaux atteints de SORB, on peut également retrouver une 

hypertension pulmonaire li®e ¨ lôaugmentation des efforts inspiratoires caus®e par 

lôobstruction des voies a®riennes (126). 

Å Pathologie de la reproduction / obstétrique 

 Lorsquôil est question de reproduction chez les races brachycéphales et en particulier 

le Bouledogue Français, on se doit de remettre en contexte les pratiques courantes 

exercées par les éleveurs. Pour débuter, ces races sont plus souvent sujettes aux 

inséminations artificielles, pour un certain nombre de raisons, comme la prévalence des 

coups de chaleur chez le mâle, les risques de douleurs vertébrales lors de saillie ou encore 

les différences de gabarit pouvant exister entre le mâle et la femelle. La fertilité de ces races 

est par ailleurs très bonne. Si la FCI stipule que tout chien doit être capable de se reproduire 

naturellement et que lôins®mination artificielle ne devrait °tre r®alis®e que sur des sujets 

ayant déjà été utilisés pour la reproduction naturelle, la réalité chez ses races est souvent 

tout autre (128). 

 Ensuite, vient lô®tape de la mise bas, pour laquelle les causes de dystocie comme les 

disproportions foeto-maternelles, qui sont très fréquentes, font de la césarienne une 

chirurgie très régulière chez la femelle, si bien quôelle est parfois programm®e ¨ lôavance et 

devient systématique pour certains animaux. Une étude montre que près de 87% des 

chiennes brachycéphales mettent bas par césarienne, en incluant donc ces césariennes 

programmées (129). Lôaspect ®thique de la pratique doit °tre questionn®, dans la mesure o½ 

la césarienne ne doit pas être considérée comme une chirurgie de convenance, et impose 

ainsi à la femelle et aux chiots les risques pouvant être imputés à une anesthésie 

notamment. 

 Enfin, les races brachycéphales semblent être plus fréquemment touchées par les 

affections de lôappareil reproducteur, comme le prolapsus ur®tral ou lôhyperplasie vaginale, 

bien quôaucune ®tude ®pid®miologique nôait pu le d®montrer (128). 

 

 Å Autres anomalies congénitales 

 Parmi toutes les affections précédemment décrites, certaines sont des pathologies 

acquises, qui se sont donc développées au cours de la croissance de lôanimal, et dôautres 

sont cong®nitales, ainsi pr®sentes depuis la naissance de lôanimal. 

 Parmi elles, certaines malformations néonatales contribuent à augmenter 

significativement la mortalité néonatale de certaines races de par leur gravité. Une étude 

recense un risque de malformations néonatales 3,3 fois plus élevé chez les races 

brachycéphales, parmi lesquelles le palatoschisis (ou fente palatine), et le chiot anasarque 

(ou Water Puppy Syndrome) sont les plus représentés. Par ailleurs, le Bouledogue Français 

est aussi régulièrement mentionné dans les cas de hernie ombilicale ou encore 

dôhydroc®phalie (130). 



88 
 

ii i- Synthèse des prédispositions 

 Si lôon considère les prédispositions par grandes fonctions chez le Bouledogue 

Français, par rapport ¨ lôensemble des chiens, la race est prédisposée aux affections du 

tractus respiratoire supérieur (×3,8) et profond (×3), de la moelle épinière (×3), congénitales 

(×2,7), cérébrales (×2,5), dermatologiques (×2,2), de la reproduction chez la femelle (×1,9), 

auriculaires (×1,8), ophtalmologiques (×1,5), cardiaques (×1,4), des sacs anaux (×1,3) et 

intestinales (×1,25) de manière significative (109), comme il en a été question 

précédemment. Une synthèse détaillée des affections précises pour lesquelles une 

prédisposition raciale a été observée et mesurée est présentée dans le tableau ci-dessous 

(Tableau V). 

Tableau V : Principales prédispositions raciales chez le Bouledogue Français associées à 
leur coefficient de prédisposition, lorsque celui-ci a été renseigné, par ordre décroissant (les 
coefficients de prédisposition communs à toutes les races brachycéphales sont indiqués en 

bleu) (104,109,118,130) 

Liste des affections Coefficient de prédisposition raciale du 
Bouledogue Français 

Sténose des narines ×42,1 

 SORB  ×30,9 

Écoulements auriculaires ×14,4 

Intertrigo  ×11,2 

Dystocie ×9,1 

Dermatite allergique ×7,7 

Hypersensibilité alimentaire ×7,0 

Infection de lôappareil respiratoire sup®rieur ×4,9 

Démodécie ×4,6 

Ulcères de la cornée ×4,4 

 Souffle cardiaque  ×3,5 

Malformations néonatales ×3,3 

Hernie ombilicale ×3,2 

Gastroentérite ×2,5  

Luxation de la patelle ×2,3 à 5,4 

Dermatite atopique canine ×2,1 

Otite externe ×1,6 

Pododermatite ×1,6 
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Par ailleurs, il a été prouvé que les races brachycéphales ont moins de problèmes de 

griffes et de comportement que les autres races de chiens (104). Ces races sont souvent 

appréciées à juste titre pour leur comportement car leurs représentants sont pour la plupart 

très gentils et très sociaux. Le Bouledogue Français, lui, est également moins ¨ risque dô°tre 

touché par plusieurs affections spécifiques, comme lôinfestation par les puces, la maladie 

parodontale, lôob®sit® ou encore les boiteries (109). 

Il est envisageable, quand tant dôaffections ont été incriminées chez cette race, de se 

questionner sur lôaspect ®thique de la reproduction dôune telle race. Si les chiffres des 

prédispositions semblent si élevés, côest quôils sont major®s par la proportion dôanimaux 

atteints, qui sont pour partie issus de la reproduction des hypertypes. Néanmoins, une part 

non-négligeable de la population est en parfaite santé, et côest cette partie de la population 

qui doit représenter les géniteurs des prochaines générations de Bouledogues Français, afin 

que la race soit moins affectée par les prédispositions dont elle est victime. La sélection de 

ces chiens sur la base de leur état de santé représente sans doute le plus grand défi pour le 

Bouledogue Français et les races brachycéphales en général lors des prochaines 

décennies. 

 

c- Perspectives dôavenir pour le Bouledogue Français 

Å Décisions internationales 

Les tendances du Bouledogue Français et du chien de race en général sont à la 

baisse depuis 2021, en France et au Royaume-Uni notamment. Il existe ces dernières 

années une recrudescence des indignations publiques concernant les animaux qui souffrent 

de leur apparence. Cette défiance, dirigée initialement envers les animaux hypertypés, a 

tendance à se répercuter de manière similaire sur la totalité des animaux des races 

concernées par ce risque majoré de présenter des hypertypes, incluant une grande partie 

des races brachycéphales.  

Côest ce qui a notamment conduit les Pays-Bas ou la Norvège à prendre des 

décisions radicales vis-à-vis de tous les représentants de ces races incriminées. Aujourdôhui, 

le pedigree des chiens brachyc®phales n®erlandais nôa plus vraiment de valeur sur le plan 

cynologique, si lôon suit les directives du gouvernement concernant leur rapport cr©nio-facial. 

Et si le Bouledogue Fran­ais peut se rassurer de ne pas encore avoir ®t® victime dôune 

interdiction dô®levage, comme pour le Cavalier King Charles Spaniel en Norv¯ge, les 

prochaines années pourraient voir ce cap changer. 

Å Médiatisation de la race 

Lôattractivit® du Bouledogue Fran­ais est devenue un ph®nom¯ne ces derni¯res 

années et doit beaucoup aux réseaux sociaux qui ont influencé des milliers de futurs 

propriétaires à adopter des chiots brachycéphales. Récemment, le contexte mondial et la 

pandémie de Covid-19 ont ®galement eu un impact sur lôadoption de chiots, souvent r®alis®e 

avec moins de discernement et dôinformations quôhabituellement, dans une période où la 

majorit® de la population mondiale sôest retrouv®e confin®e ¨ son domicile, et pour qui la 

compagnie dôun chiot a ®t® source de r®confort. Certaines pratiques dôadoption ont ainsi 
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radicalement chang® entre lôavant-Covid et lôapr¯s-Covid, comme la proportion dôadoptants 

ayant « rencontré » leur futur animal uniquement en vid®o plut¹t quôen face à face avant son 

adoption (131). Cela peut renforcer lôid®e que lôexposition num®rique de ces chiens compte 

pour beaucoup dans lôaugmentation spectaculaire de leur nombre de naissances. 

Cependant, la surmédiatisation de la race nôa pas ®t® uniquement b®n®fique ¨ celle-

ci, car une étude particulièrement incriminante pour la race a été publiée en 2021 par le 

Royal Veterinary College de Londres, dans laquelle le Bouledogue Français présente la plus 

faible espérance de vie, sur plusieurs dizaines de races, avec une valeur de 4,53 ans (132). 

Très relayée sur Internet et notamment les réseaux sociaux, cette étude a effectivement 

alimenté les courants de pensées anti-brachyc®phales, dôautant plus que la seconde race 

avec la plus faible esp®rance de vie nô®tait autre que le Bulldog anglais, avec 7,39 ans. Sôil a 

été prouvé que les races brachycéphales ont une espérance de vie plus courte que la 

moyenne, avec une m®diane de survie dôenviron 8,6 ans au Royaume-Uni contre 12,7 ans 

pour le reste des races (106), ces valeurs extrêmes peuvent être expliquées par des biais 

dô®tude tr¯s bien identifi®s par les auteurs eux-mêmes, mais que les médias ayant relayé 

ces r®sultats nôont souvent pas pris le temps de détailler. 

Dans cette étude donc, les chercheurs ont déterminé les espérances de vie et de 

mortalité chez les chiens de compagnie au Royaume-Uni ¨ lô©ge 0 et ¨ tous les ©ges, avec 

une estimation de la probabilit® de d®c¯s en fonction de lô©ge des chiens, en se basant sur 

une cohorte de 30 563 chiens décédés entre le 1er janvier 2016 et le 31 juillet 2020. Parmi 

ces 30 563 chiens, on comptait seulement 232 Bouledogues Français, premier biais 

statistique en vue de lôobtention de r®sultats repr®sentatifs. Un second biais existant relève 

du contexte actuel de la médecine vétérinaire au Royaume-Uni, où les assurances animales 

sont plus répandues (17% des chiens de la cohorte), et permettent souvent des soins plus 

co¾teux. Or, les chiens de race brachyc®phale sont moins ¨ m°me dô°tre couverts par une 

assurance animale, qui sont plus coûteuses du fait des prédispositions médicales de ces 

races, ils reçoivent donc en moyenne moins de soins vétérinaires. On pourrait aussi 

mentionner le fait que le SORB, les hernies discales et les dystocies sont des maladies 

survenant dans le jeune ©ge, ce qui diminue consid®rablement lôesp®rance de vie du 

Bouledogue Français, alors que certaines races développent des pathologies tout aussi 

graves mais plus tard, affectant moins cette valeur dôesp®rance de vie. 

Enfin, le biais qui semble être prépondérant dans le résultat final est en lien avec 

lôattrait croissant du Bouledogue Fran­ais au Royaume-Uni sur la période de collecte des 

données. En effet, le nombre de Bouledogues Français enregistrés au Kennel Club 

britannique est passé de 2 771 en 2011 à 39 226 en 2020 soit une augmentation de plus de 

1300% en 9 ans. On se retrouve donc avec beaucoup plus de jeunes Bouledogues Français 

dans le paysage britannique, et donc dans cette étude, qui sôappuie sur le recensement des 

décès pour ®tablir ses r®sultats dôesp®rance de vie. Il est ®vident, apr¯s lôanalyse de tous 

ces biais, quôon est en mesure dôinterpr®ter des valeurs tr¯s ®loign®es de la r®alit® si lôon ne 

confronte pas les r®sultats bruts aux biais dô®tude. Pour comparaison, une ®tude japonaise 

similaire sur laquelle se basait cette étude britannique, indiquait une espérance de vie de 

10,3 ans pour le Bouledogue Français, et par ailleurs des valeurs généralement plus 

élevées pour une grande partie des races de chien. 
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Å Avancées dans la recherche sur le SORB 

 ê lôheure o½ la mobilisation sur le sujet de la brachyc®phalie est la plus élevée, de 

nombreux chercheurs ont entamé des études afin de la caractériser au mieux et 

dôaccompagner les propri®taires et les éleveurs à en combattre les conséquences néfastes. 

 LôUniversit® de Cambridge au Royaume-Uni sôest particuli¯rement pench®e sur la 

question, avec la cr®ation dôun groupe dôexpert sur le sujet, le BOAS Research Group, dont 

les travaux actuels incluent la pléthysmographie barométrique du corps entier (ou whole 

body barometric plethysmography), qui consiste à mesurer objectivement la fonction 

respiratoire des chiens, apr¯s lôeffort, de mani¯re non-invasive en relevant les différentiels 

de pression dans une chambre hermétique transparente (Figure 39). 

 Les résultats obtenus, sous forme de courbe de différentiel de pression, permettent 

une gradation du SORB par un pourcentage allant de 0 à 100%, et permet donc une 

précision bien supérieure au Respiratory Function Grading Scheme, ce qui permet de suivre 

lô®volution de la maladie et de planifier avec plus de facilité une intervention chirurgicale par 

exemple. Il a par ailleurs ®t® prouv® que les flux dôair des races brachyc®phales ®taient 

significativement différents de ceux des mésocéphales et également entre les races Bulldog 

Anglais, Bouledogue Français et Carlin. Enfin, ces études ont pu prouver de manière 

objective lôefficacit® de la turbinectomie au laser (LATE pour Laser-Assisted TurbinEctomy), 

évoquée précédemment, sur lôamélioration de la qualité respiratoire, lorsquôune rhinoplastie 

ou une palatoplastie simples nôavaient pas eu de r®sultats satisfaisants (133). 

Dôautres avanc®es ont ®galement eu lieu r®cemment, dont en France, o½ après une 

première série de résultats publiée par le Dr Palmier sur le test BREATH en 2021 (33), une 

nouvelle série publiée par le Dr Corbion est parue en 2023 afin de caract®riser lô®volution de 

la mise en place de ce programme (134). Sur 1445 chiens ayant passé le test, seuls 11 

chiens, soit moins dô1%, ont ®chou® (BREATH-0). Dans lôeffectif de 155 Bouledogues 

Français étudiés pour lesquels les documents du test BREATH ont pu être analysés, 80,6% 

ont très bien réussi le test (BREATH-1+) et 19,4% ont réussi le test (BREATH-1), tandis 

Figure 39 : Réalisation et résultats de la pléthysmographie barométrique du corps entier sur 
un Bouledogue Français (133) 
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quôaucun dôentre eux nôa ®chou® (BREATH-0). Il a été prouvé que les femelles réussissaient 

mieux le test, probablement de par leur conformation morphologique différente de celle des 

m©les. Lôinfluence de la NEC (Note dô£tat Corporel) sur la r®ussite du test a permis de 

confirmer les résultats de la littérature, à savoir que les animaux en surpoids avaient plus de 

difficulté à réussir le test. De plus, comme pour la première étude, une température plus 

®lev®e a ®t® corr®l®e ¨ une moindre r®ussite, au m°me titre que lôexposition du parcours du 

test ¨ lôensoleillement. Enfin, lô®tude a montré une différence significative de réussite en 

fonction de lô©ge, qui ®tait donc moins ®lev®e chez les animaux les plus ©g®s, ce qui encore 

une fois vient confirmer la littérature, qui a montr® que lô©ge ®tait un facteur aggravant de 

SORB.  

Les conclusions de cette étude sur les résultats des Bouledogues Français au 

BREATH sont multiples. La proportion de chiens ayant réussi le test est de 100%, et les 

Clubs peuvent donc se féliciter des efforts de sélection réalisés sur leurs chiens. Cependant, 

aucun ®chec ¨ ce test signifie ®galement quôil nôest pas suffisamment discriminant, et ici il 

nôa ®t® question que dô®valuer la r®ussite entre les scores BREATH-1 et BREATH-1+, 

dichotomie qui nôexiste m°me plus aujourdôhui, et ce depuis novembre 2023. Le Dr Corbion 

suggère ainsi de réduire le temps de parcours de 6 à 5 minutes pour le Bouledogue 

Fran­ais afin dôapporter une discrimination suppl®mentaire, dôautant plus que la moiti® des 

chiens de lô®tude pr®sentaient des modifications respiratoires mod®r®es ¨ lôissue de lôeffort. 

Enfin, le biais principal soulevé par cette étude est la représentation exclusive de chiens du 

Club de race, qui sont soumis à des restrictions et des attentes différentes et dont les 

propriétaires sont plus sensibilisés au SORB. Une amélioration proposée dans cette étude 

est dô®tendre la réalisation du BREATH à tous les chiens brachycéphales de particuliers, 

afin de r®colter une plus grande base de donn®es et pouvoir ®valuer notamment lôimpact du 

facteur racial sur la réussite au BREATH (134).  

Dans le cadre dôune seconde enqu°te men®e par le Dr Corbion, adressée à 112 

docteurs v®t®rinaires canins ou mixtes en 2022, seuls 6% dôentre eux avaient eu 

connaissance du test BREATH, ce qui laissait suggérer un manque de communication vis-à-

vis de ce test aux professionnels de santé vétérinaire. Toutefois, plus de 70% des 

vétérinaires interrogés se disaient favorables à réaliser le test BREATH en clinique après en 

avoir été brièvement informés (134). Une collaboration plus étroite entre les praticiens et la 

SCC semble donc une voie dôapproche envisageable pour ®tendre la port®e de la lutte 

actuelle menée par les institutions cynophiles contre le SORB. 

  

Å Importance relative des pedigrees dans lô®volution de la race 

Aujourdôhui, une grande partie de la population canine, et en particulier du 

Bouledogue Fran­ais, est issue dôune reproduction de chiens nô®tant pas consid®r®s de pure 

race, soit car ils ne correspondent pas au standard, soit car ils sont issus de croisements, 

soit pour ces deux raisons. Une part non négligeable des chiens non LOF le sont également 

car les parents du chien en question nôont jamais participé à un examen de confirmation. 

Ces chiens sont donc définis par leur apparence raciale lors de leur identification, 

notamment sur le site de lôI-CAD. Il semble que la sélection hors des standards ait pris une 

grande place au point de dépasser la traditionnelle sélection via les clubs de race, avec 
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aujourdôhui en France, plus de 80% de Bouledogues Français qui ne sont pas inscrits au 

LOF (103). Il est aussi important de prendre en compte que si lôidentification des carnivores 

domestiques est obligatoire pour tous les animaux nés après le 1er janvier 2012, cela ne 

signifie pas que tous les animaux sont identifiés et que ce pourcentage pourrait donc être 

sous-estimé. Comment alors agir sur cette majorité de la sélection qui ne répond à aucune 

législation ?  

 Une part de la r®ponse r®side dans lôinformation, lôaccompagnement et la 

sensibilisation des futurs propriétaires de chiens aux problèmes de santé dans la race, mais 

aussi, comme mentionn® pr®c®demment, dans lôinclusion plus fr®quente de ces chiens aux 

programmes mis en place pour lutter contre les dérives de sélection, comme le test 

BREATH, que beaucoup conviendront quôil faut am®liorer. La reproduction des chiens 

opérés de SORB doit être interdite ou très rigoureusement contrôlée, il en va du bien-être 

des port®es r®sultant de la reproduction dôanimaux malades. Cela passe dans tous les cas 

par lôhonn°tet® et la transparence des ®leveurs, sans oublier les particuliers tendant vers 

lô®levage, qui enregistrent une port®e annuelle ou moins.  

 

 Å Synthèse 

Ces dernières années, entre les décisions gouvernementales et les efforts des 

organisations cynophiles pour tenter de préserver et améliorer leur santé globale, les races 

brachyc®phales ont ®t® au cîur des plus grandes probl®matiques du monde canin, comme 

en témoigne lôorganisation par la FCI dôune conf®rence internationale à Oslo sur les races 

brachycéphales et le SORB en juin 2023. Le Bouledogue Français, malgré sa réputation de 

race en « mauvaise santé », a vu sa popularité atteindre des sommets en France et surtout 

¨ lô®tranger. Aujourdôhui, le futur de la race ne semble pas menacé à court terme en France, 

mais les mouvements prônant le bien-être animal se mobilisent notamment en Europe du 

Nord pour demander des mesures plus strictes pour supprimer les problèmes de santé chez 

ces races.  

Lôobjectif de la seconde partie de cette ®tude est donc de faire un état des lieux des 

connaissances et de lôavis des propri®taires et ®leveurs de Bouledogues Français à propos 

du développement de la race, sur les décisions ayant été prises ces dernières années 

autour des races brachycéphales et sur lôinclusion de lô®thique animale dans le d®bat. 
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PARTIE II : EXPÉRIMENTATION : ÉTAT DES LIEUX DES 

CONNAISSANCES ET DE LôAVIS DES PROPRI£TAIRES ET 

ÉLEVEURS SUR LE DÉVELOPPEMENT DE LA RACE  

  

 

Les objectifs de cette étude sont multiples. Premièrement, il était question dô®valuer 

les connaissances des propriétaires de Bouledogue Français vis-à-vis de la race, et de 

lôactualit® concernant les races brachyc®phales, notamment en fonction du profil du 

propriétaire. Il était ®galement question de caract®riser certaines pratiques dô®levage, 

notamment en mati¯re de reproduction, et de questionner lôaspect ®thique de certaines 

pratiques dô®levage et de s®lection. Enfin, ¨ lôissue des questions portant sur les 

connaissances vis-à-vis de la race ou du SORB, un paragraphe explicatif permettait au 

r®pondant dôen apprendre un peu plus sur le sujet. 

A ï Matériel et méthodes 

1- Population concernée  

Lôenqu°te sôadressait ¨ tout propri®taire ou ®leveur dôun ou plusieurs chiens de la 

race Bouledogue Français. Un questionnaire était demandé par répondant. 

2- Élaboration du questionnaire 

Le questionnaire, disponible en ligne, a ®t® con­u ¨ lôaide de Google Forms ®. Sa 

version complète est disponible en Annexe 4. Le questionnaire était strictement anonymisé 

et composé de 36 questions ouvertes, fermées, à choix multiple, obligatoires ou facultatives, 

dôune question permettant au r®pondant dôindiquer son d®partement ou pays dôorigine, et 

dôun espace commentaire lui permettant de faire part de ses remarques vis-à-vis du 

questionnaire ou de son avis personnel sur la race. Les questions étaient rédigées en 

français et sôadressaient donc ¨ un public francophone. Les réponses à choisir étaient très 

souvent proposées, et les répondants disposaient, pour les questions à choix multiples, 

dôune r®ponse ç Autre è, leur permettant dôajouter une r®ponse personnelle.  

Le questionnaire était partagé en huit pages, délimitées notamment de manière à 

séparer les questions strictement destinées aux éleveurs du reste des questions, et à 

nôapporter la r®ponse aux questions de connaissances sur la race quô¨ la page suivant la 

question posée.  

La premi¯re page posait des questions dôordre g®n®ral, permettant de caract®riser le 

répondant (éleveur/propriétaire, depuis combien de temps et de combien de chiens) et son 

ou ses animaux (inscription au LOF, lieu dôadoption, assurance, crit¯res dôadoption). La 

seconde page sôadressait uniquement aux ®leveurs en les questionnant sur leurs 

motivations pour le démarrage de cette activité et leurs pratiques de reproduction et de mise 

bas. Les parties suivantes comportaient diverses questions relatives ¨ lôadoption ®ventuelle 

dôun nouveau Bouledogue Fran­ais, à lô®thique animale et la c®sarienne programm®e, au 

SORB, à la santé du Bouledogue Français, au test BREATH et enfin aux décisions récentes 

de restrictions des élevages des races brachycéphales aux Pays-Bas et en Norvège.  
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Le questionnaire a été relu et approuvé par les membres du Club du Bouledogue 

Français (CBF) avant sa diffusion. Deux questions pouvant être mal interprétées ont alors 

été retirées du questionnaire. 

3- Moyens de diffusion 

Le questionnaire définitif a été diffusé en ligne par divers moyens, et les réponses 

étaient acceptées entre le 12 janvier 2024 et le 30 avril 2024. Tout dôabord, il a ®t® diffus® 

aux propriétaires et éleveurs adhérents au CBF, via leur lettre numérique destinée aux 

adhérents datée du 15 janvier 2024 et sur le site internet du CBF. Il a également été affiché 

dans les salles dôattente du Centre Hospitalier Universitaire V®t®rinaire (CHUV) de Nantes et 

de la Clinique Vétérinaire de Saint-Quay-Perros (22) de janvier à avril 2024, par le biais dôun 

QR code ¨ scanner sur une feuille A4, pr®sentant bri¯vement lôenqu°te.  

Enfin, lôenqu°te a ®t® partag®e sur diff®rents groupes du r®seau social Facebook, 

rassemblant des étudiants vétérinaires ou des passionnés du Bouledogue Français. 

4- Traitement des données 

 Les r®sultats ont ®t® stock®s et analys®s ¨ lôaide du logiciel Excel È et de lôoutil 

Google Colab ®. Un total de 528 réponses a été récolté, et aucune dôentre elles nôa ®t® 

exclue de lô®tude.  

Certaines réponses ont été modifiées lors du traitement des données, notamment 

lorsque les répondants avaient coché des réponses « Autre » avec un texte de réponse 

similaire à lôune des r®ponses propos®es. Les réponses « Autre » ne pouvant pas être 

assimilées à des réponses déjà proposées ont été standardisées et regroupées en 

catégories correspondant à lôid®e g®n®rale ®mise par le r®pondant. Ces r®ponses non 

proposées initialement dans le questionnaire seront mises en évidence par une couleur 

différente (rouge) lors de la présentation des résultats. Lorsquôune id®e g®n®rale nô®tait 

émise que par un répondant, elle a été comptabilisée comme appartenant ¨ lôensemble de 

réponses « Autre ». 

Lôobjectif de cette ®tude ®tait ®galement de d®terminer sôil existait des corr®lations 

entre les réponses aux premières questions (permettant de caractériser le profil des 

répondants) et les suivantes. Par souci de faisabilité, les recherches de corr®lations nôont 

été effectuées que sur des questions à réponse unique. Les critères utilisés pour discriminer 

les répondants étaient surtout relatifs à leur profil en tant que propriétaire ou éleveur, et leur 

attrait pour les animaux LOF ou non LOF, tant ce dernier critère semble ségréguer la 

population de Bouledogues Français actuelle. Un test du khi-deux dôind®pendance a ®t® 

réalisé en amont des recherches de corrélation et la p-value du test a été indiquée sur 

chaque figure correspondante. Les réponses ont été jugées indépendantes lorsque la p-

value du test était supérieure à 0,05. Dans le cas contraire, une corrélation a été établie. 
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 B ï Résultats 

1- Caractérisation des répondants 

a- Provenance géographique des répondants 

 

Les répondants ont été invités ¨ renseigner, sôils le souhaitaient, leur provenance 

g®ographique. Il leur ®tait demand® de communiquer leur num®ro de d®partement sôils 

r®sidaient en France, et leur pays sôils r®sidaient ¨ lô®tranger. Sur 528 répondants au 

questionnaire, 428 ont répondu à cette question, soit 81,1% du nombre total de répondants.  

Sur ces 428 répondants, 408 résidaient en France (95,3%), dont 406 en France 

métropolitaine et deux sur lô´le de la R®union, 15 en Belgique (3,5%), deux au Canada 

(0,47%), un en Suisse (0,23%), un en Slovénie (0,23%) et un en Suède (0,23%). Les 

r®pondants fran­ais proviennent dôune grande diversit® de d®partements, avec 86 

départements français différents représentés. Les départements les plus largement 

représentés sont la Loire-Atlantique (44) et le Nord (59) avec 22 et 23 répondants 

respectivement, ce qui peut sôexpliquer par la diffusion du questionnaire au sein du CHUV 

de Nantes et par la population du département du Nord, le plus peuplé de France. La 

répartition géographique des répondants de France métropolitaine est illustrée en Figure 40.  

Figure 40 : Répartition géographique des répondants de 
France métropolitaine 
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b- Profil des répondants 

 Sur les 528 répondants, 449 se définissaient comme propriétaires (85,0%) et 79 se 

déclaraient éleveurs (15,0%) (Figure 41).  

 

Figure 41 : Parts de propriétaires et d'éleveurs parmi les répondants 

 Sôagissant de la dur®e depuis laquelle les r®pondants poss®daient un ou plusieurs 

Bouledogues Français, 11,6% en poss®daient depuis moins dôun an, 34,8% depuis 1 ¨ 5 

ans, 22,2% depuis 5 à 10 ans, 25% depuis 10 à 20 ans et 6,4% depuis plus de 20 ans 

(Figure 42). Parmi les éleveurs, cette durée était significativement supérieure et plus de la 

moiti® dôentre eux (57,0%) poss®daient au moins un Bouledogue Fran­ais depuis plus de 10 

ans. 

 

Figure 42 : Dur®e de possession dôau moins un chien de la race Bouledogue Fran­ais par 
les répondants 
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   c- Profil des animaux des répondants 

 Le nombre de Bouledogues Français possédés (ou ayant été possédés) par les 

répondants variait entre un et plusieurs dizaines pour certains éleveurs (nombre exact non 

précisé), avec 49,2% nôayant poss®d® quôun Bouledogue Fran­ais. Plus dôun tiers (36,4%) 

avait possédé 2 à 5 Bouledogues, tandis que 11,2% en avaient possédé 5 à 14 et 3,2% plus 

de 15 (Figure 43).  

 

Figure 43 : Nombre de Bouledogues Français possédés (ou ayant été possédés) par les 
répondants 

 Les Bouledogues Français possédés par les répondants provenaient pour une 

grande majorit® dôun ®levage. 72,9% dôentre eux ont adopt® au moins un de leurs 

Bouledogues en ®levage, 29,7% aupr¯s dôun particulier, 9,7% aupr¯s dôun refuge ou dôune 

association, 4,5% auprès de connaissances personnelles, 1,9% en animalerie et 0,8% par 

un autre moyen (Figure 44). 

Figure 44 : Moyen d'adoption des Bouledogues Français des répondants 



99 
 

 Concernant lôinscription au LOF de leurs chiens, 45,1% des r®pondants ont indiqu® 

avoir tous ou presque tous leurs Bouledogues Français inscrits au LOF, 11,4% ont indiqué 

en avoir une partie dôinscrits et 43,6% ont d®clar® nôen avoir aucun dôinscrit. Parmi les 

éleveurs cette fois-ci, la quasi-totalit® (89,9%) dôentre eux a annoncé avoir tous ou 

quasiment tous leurs chiens inscrits (Figure 45). 

Pour la suite, lors de recherches de corrélations entre lôinscription au LOF des 

Bouledogues Fran­ais et les r®ponses ¨ dôautres questions, la part de répondants ayant 

répondu « en partie » (11,4%) a été jugée négligeable et ne sera pas comptabilisée pour 

réaliser la recherche de corrélation.  

 

Figure 45 : Inscription au LOF des Bouledogues Français des répondants 

 Une recherche de corrélation entre lôinscription au LOF des chiens et la dur®e de 

possession de chiens de la race par les r®pondants a ®t® effectu®e et a permis dô®tablir une 

dépendance entre ces deux variables : les répondants adoptant des animaux « non LOF » 

possédaient des Bouledogues depuis moins longtemps en moyenne (Figure 46).  
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Figure 46 : Part de répondants "LOF" et "Non LOF" en fonction de la durée de possession 
de Bouledogues Français 

Enfin, une majorité (63,6%) de répondants a annoncé ne pas avoir assuré leurs 

Bouledogues Français, tandis que 26,3% ont indiqué les avoir tous, ou presque tous, 

assurés. Une minorité (10%) a indiqué en avoir assuré une partie. Chez les éleveurs, une 

part significativement plus grande (79,7%) déclarait ne pas assurer leurs Bouledogues 

Français (Figure 47). Aucune d®pendance nôa en revanche ®t® mise en ®vidence avec 

lôinscription ou non des chiens au LOF (p-value = 0,569). 

 

Figure 47 : Assurance animale chez les Bouledogues Français possédés par les 
propriétaires et éleveurs 



101 
 

2- Questions destinées uniquement aux éleveurs 

Au vu de la trop faible proportion dô®leveurs nôayant pas la majorit® de leurs chiens 

inscrits au LOF (8 éleveurs parmi 79), aucune corrélation avec ce critère nôa pu °tre calcul®e 

sur cette série de questions leur étant uniquement destinée. 

a- Motivations de d®marrage de lôactivit® 

 Les 79 éleveurs ont répondu à la question les interrogeant sur leurs motivations de 

d®marrage. Une grande majorit® dôentre eux (64,1%) indique avoir voulu commencer les 

portées en tant que propriétaire, 24,1% mettent en avant le d®marrage dôune activit® 

professionnelle, 8,9% parlent dôune passion ou dôun coup de cîur pour la race et 3,8% 

évoquent un héritage familial (Figure 48).  

 

Figure 48 : Motivations avancées par les éleveurs pour le démarrage de leur activité 

b- Interrogations sur les pratiques de reproduction et de mise bas 

 Les 79 éleveurs ont répondu à cette série de questions interrogeant sur les pratiques 

de reproduction. 51,9% rapportent avoir recours ¨ lôins®mination artificielle, 11,4% ont 

recours à la saillie naturelle et 36,7% utilisent fréquemment ces deux méthodes (Figure 49).  
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Figure 49 : Méthodes de reproduction utilisées par les éleveurs pour leurs Bouledogues 
Français 

 Les raisons mises en avant pour la pratique de lôins®mination artificielle, par 71 

éleveurs, sont la facilit® de mise en îuvre (46,5%), la diminution du risque de coup de 

chaleur chez le mâle (33,8%), le contournement des problèmes de différence de gabarit 

(25,4%), lôhygi¯ne et la diminution du risque de maladies sexuellement transmissibles 

(18,3%), lôincapacit® du m©le ou lô®chec lors dôune premi¯re saillie (14,1%), une autre raison 

(9,9%) et enfin le coût (1,4%) (Figure 50). 

 

Figure 50 : Raisons mises en avant pour l'utilisation de l'insémination artificielle 

 Les raisons mises en avant pour la pratique de la saillie naturelle, par 38 éleveurs, 

sont lôaspect naturel de la pratique (84,2%), la facilit® de mise en îuvre (18,4%), le co¾t 

(5,3%), la capacit® du m©le (5,3%) et enfin le fait dôavoir les deux reproducteurs au domicile 

(2,6%) (Figure 51). 
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Figure 51 : Raisons mises en avant pour l'utilisation de la saillie naturelle 

 

 Concernant les pratiques de mise bas, plus de la moitié des éleveurs interrogés 

(53,8%) annoncent avoir recours ¨ la c®sarienne programm®e ¨ lôavance, 48,1% d®clarent y 

avoir recours lorsquôelle est n®cessaire et 22,8% pratiquent la mise bas naturelle avec 

assistance humaine. Aucun ®leveur nôa annonc® pratiquer la mise bas naturelle sans 

assistance humaine (Figure 52).  

 

Figure 52 : Pratiques de mise bas chez les éleveurs 

c- Critères de reproduction des Bouledogues Français 

 Lorsquôils ont ®t® interrog®s sur les crit¯res les plus importants pour mettre leurs 

Bouledogues Français à la reproduction, les éleveurs ont mis en avant les antécédents 

m®dicaux des parents (93,7%), lôinscription au LOF des parents (83,5%), la naissance de 
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chiots dans le standard de la race (63,3%), le caractère des parents (45,6%), les 

performances reproductrices des parents (17,7%) ou une autre raison (6,3%) (Figure 53).  

 

Figure 53 : Critères de reproduction des Bouledogues Français pour les éleveurs 

 

3- Crit¯res dôadoption et conseils dôadoption 

De manière analogue à la question des critères de reproduction adressée aux 

®leveurs, il a ®t® demand® ¨ lôensemble des participants de communiquer leurs principaux 

crit¯res motivant lôadoption dôun Bouledogue Fran­ais. Par ordre dôimportance, les 526 

r®pondants ¨ cette question ont avanc® lô®tat de sant® g®n®ral de lôanimal (80,4%), le 

caract¯re de lôanimal (63,1%), la qualit® de la respiration (60,8%), les ant®c®dents m®dicaux 

des parents (60,1%), lôapparence de lôanimal (48,9%), lôadaptation de lôanimal ¨ leur mode 

de vie (38,6%), lôinscription au LOF (31,2%), et enfin le prix de lôanimal (15,8%) (Figure 54). 
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Figure 54 : Critères d'adoption des répondants pour la race Bouledogue Français 

Il était ensuite posé la question « Si vous adoptiez un nouveau chien, serait-ce un 

Bouledogue Français ? », ce à quoi une grande majorité de répondants a répondu « Oui » 

(64,4%). Seuls 12,5% ont répondu « Non » tandis que 23,1% ont répondu « Ne sait pas » 

(Figure 55). Les éleveurs étaient significativement plus nombreux à avoir répondu « Oui », 

avec 91,1% dôentre eux, tandis que lôinscription au LOF des Bouledogues Français nôavait 

pas dôincidence sur la réponse (p-value = 0,5) (Figure 56). 

 

Figure 55 : Avis sur l'adoption d'un nouveau Bouledogue Français 



106 
 

 

 

Lorsque ce nô®tait pas le cas, il a ®t® demand® de pr®ciser la raison pour laquelle les 

répondants nôavaient pas choisi ç Oui ». Sur 117 répondants, la plupart (70,9%) ont évoqué 

un chien qui présente trop de problèmes de santé, loin devant les raisons personnelles 

(13,7%), une autre raison (13,7%), le manque dôinformation au moment de lôadoption (8,5%), 

lôenvie de changer de race (7,7%), le comportement de lôanimal non adapt® ¨ leur mode de 

vie (4,3%) et leur mauvaise expérience personnelle (4,3%) (Figure 57).  

 

 

Figure 57 : Arguments contre lôadoption dôun nouveau Bouledogue Français 

 De mani¯re similaire ¨ la question qui venait dô°tre pos®e, il a ®t® demand® de 

répondre à la question « Conseilleriez-vous dôadopter un Bouledogue Fran­ais ¨ quelquôun 

qui nôa jamais eu de chien ? ». Là encore, près de deux tiers ont répondu « Oui » (62,1%), 

tandis quôune minorit® a r®pondu ç Non » (21,8%), ou « Ne sait pas » (16,1%) (Figure 58). 

Comme pour la question pr®c®dente, une corr®lation a ®t® ®tablie avec le statut dô®leveur, 

Figure 56 : Avis sur l'adoption d'un nouveau Bouledogue Français en fonction du statut du 
répondant et de l'inscription de ses Bouledogues au LOF 
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parmi qui 82,3% dôentre eux conseillaient lôadoption dôun chien de la race, tandis que le 

critère « LOF/non LOF » ne semblait pas préjuger de la réponse à cette question (p-value = 

0,462) (Figure 59). 

 

Figure 59 : Conseil d'adoption ou non d'un Bouledogue Français en fonction du statut du 
répondant et de l'inscription de ses Bouledogues au LOF 

 

 De nouveau, il a été proposé de préciser la r®ponse lorsquôelle nô®tait pas ç Oui ». 

Les 140 répondants ayant apporté cette précision ont cité un chien qui a trop de problèmes 

de sant® (64,3%), qui demande beaucoup dôattention (47,1%), dont le caract¯re obstin® 

complique lôentra´nement (22,8%), qui ne convient pas ¨ nôimporte qui (7,9%), une autre 

raison (5,7%) ou leur mauvaise expérience personnelle (2,9%) (Figure 60). 

Figure 58 : Conseil d'adoption ou non d'un Bouledogue Français 
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Figure 60 : Raisons mises en avant en cas de conseil de ne pas adopter un Bouledogue 
Français en tant que premier chien 

 Enfin, il ®tait demand® aux participants sôils accepteraient dôadopter un Bouledogue 

Français avec une face plus longue si cela le rendait moins à risque de développer un 

SORB (terme leur ayant été explicité auparavant). Cette question a reçu 509 réponses, soit 

96,4% des répondants, parmi lesquels 68,4% ont répondu « Oui », 18,5% « Non » et 13,2 % 

« Ne sait pas » (Figure 61). Si toutefois on prenait la population dô®leveurs, 47,8% dôentre 

eux ont répondu « Non » contre 38,8% de « Oui ». Pour le critère « LOF/non LOF », une 

différence significative était également observée, avec 55,8% de « Oui » et 29,0% de 

« Non » (Figure 62). 

 

Figure 61 : Adoption d'un Bouledogue Français avec le museau plus allongé en cas de 
diminution de risque de SORB 
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4- Éthique animale 

Il a ®t® demand® aux r®pondants de donner la d®finition de lô®thique animale quôils 

pensaient la plus juste, parmi 5 propositions, tirées de divers ouvrages traitant du sujet 

(47,50,55), ou bien de formuler la leur. La réponse la plus fréquemment sélectionnée, par 

plus de la moitié des participants (56,4%) était « respect du bien-être et de la santé 

animale ». Les propositions « respect du droit des animaux (droits fondamentaux des êtres 

sensibles) », « respect de lôHomme envers lô°tre sensible quôest lôanimal » et « intégration de 

lôanimal au sein du foyer et de la soci®t® » ont recueilli respectivement 13,8%, 10,6% et 

3,8% des réponses. Seuls 10,2% ont répondu « responsabilité morale des hommes à 

lô®gard des animaux », alors que lô®thique animale d®finit bien lô®tude de cette responsabilit® 

morale, dôapr¯s F. de Roose et P. Van Parijs (55) (Figure 63).  

 

Figure 63 : Définition de l'éthique animale selon chaque répondant 

Figure 62 : Adoption d'un Bouledogue Français avec le museau plus allongé en cas de 
diminution de risque de SORB en fonction du statut du répondant et de l'inscription de ses 

Bouledogues au LOF 
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À la suite de cette question, les répondants étaient invités à répondre à la question 

« Que pensez-vous du recours à la césarienne programmée dans le cadre de la mise bas 

des Bouledogues Français ? è. Pour 40,7% dôentre eux, la c®sarienne programm®e ne 

nécessite pas de remise en question éthique, tandis que 35,2% parlent dôune remise en 

question mineure et 24,1% dôune remise en question majeure de la pratique (Figure 64). 

Aucune corr®lation nôa pu °tre mise en évidence avec le statut du répondant (éleveur ou 

propriétaire) (p-value = 0,183), ni avec lôinscription au LOF ou non des Bouledogues 

possédés (p-value = 0,157). Parmi les 36 éleveurs qui pratiquaient uniquement la mise bas 

par c®sarienne programm®e, 21 dôentre eux ont estim® quôelle nô®tait pas ¨ remettre en 

question quand 12 dôentre eux voyaient une remise en question ®thique mineure et 3 une 

remise en question éthique majeure (Figure 65). 

 

Figure 64 : Avis sur la césarienne programmée chez le Bouledogue Français 

 
Figure 65 : Avis sur la césarienne programmée chez le Bouledogue Français parmi les 

éleveurs ayant uniquement recours à cette méthode de mise bas 
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5- SORB, test BREATH et santé du Bouledogue Français 

Une nouvelle série de questions était soumise aux répondants, abordant le sujet de 

la santé de la race, du Syndrome Obstructif Respiratoire Brachycéphale et du test BREATH. 

La première question de connaissance posée était la connaissance ou non du 

SORB, ce à quoi près de trois quarts des répondants (72,9%) ont répondu « Oui ». 18,6% 

ont répondu « En partie » et 7,6% « Non » (Figure 66). Cette maladie semble donc 

relativement connue chez les propriétaires et éleveurs de la race. La quasi-totalité des 

éleveurs (96,2%) et 81,9% des répondants « LOF » ont répondu « Oui », ce qui est 

significativement supérieur à la moyenne des répondants (Figure 67). 

 

Figure 66 : Connaissance du SORB par les répondants 

À la question « Saviez-vous quôun test a ®t® mis en place en association avec 

plusieurs clubs de races brachyc®phales pour ®carter un maximum dôanimaux atteints de 

Figure 67 : Connaissance du SORB en fonction du statut du répondant et de l'inscription de 
ses Bouledogues au LOF 














































































